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CITACIONES A LOS SENORES MINISTROS DEL
DESPACHO

.+ Citacion al sefior Ministro de Gobierno.
Promotores: honorables Senadores José Ignacic Dxaz Gra-
nados y José Ignacio Vlves Echeverria.

Proposicién numero 44.

Citese al sefior Ministro de Gobierno para que ea la se-
sion del dia jueves 28 de agosto, a segunda hora, responda
sobre los siguientes puntos:

1 Si el Gobierno tiene alguna razén para solldauzaxse

n las expresiones del Gobernador del Departamento del

& BMagdalena quien calificé a los integrantes de las Corpora-

ciones Publicas por el Departamento del Magdalena de
“Miserables mercaderes y traficantes de votos™.

2. ¢Cual es la razén para que el Gobierno Nacional ne-
gara a la Compafia Transnacional Standard -Fruit Co.

el establecimiento de relaciones comerciales con productores |

del banano de la zona de Santa Marta?

3. Si el Gobierno Nacicnal tiene o no conocimiento de las
sospechosas relaciones entre la compafiia exportadora de ba-
nano de propiedad del Gobernador del Departamento del
Magdalena y.la Compafia Frutera de Sevilla, subsidiaria de
la. United Brands, lo que estid colocando a los agricultores
en el umbral de la mas cdesastrosa situacion econémica.

Si por alguna circunstancia este debate no puede efectuar-
se en la fecha indicada, seguird en el Orden del Dia y de
preferencia a cualquier otro hasta tanto sea evacuado.

Bogota, agosto 19 de 1975.

Al

Proposicion nimero 46.

Insértese en el Acta de hoy, como constancia, la publi-
cacion aparecida en el diario “El Tiempo” de Bogoti,-en
Iprimera pagina y en su edicion de fecha 18 de agosto de
1975, en la que aparecen textuales apartes de un discurso

_ pronunciado por el actual Gobernador del Departamento

CITACIONES A LOS SENORES
MINISTROS DEL DESPACHO

Jueves 28 de agosto. Prepesiciones niimeros
44 v 46, Sefior Ministro dé Gehierno. Promo-
tores: honorables Senadores José Ignacio
Diaz Granados y José Vives Echeverria,

Martes 23 de septiembre. Proposicién nimero
34. Sefier Ministro de Agricultura. Promoto-
res: honerables Senadores Jaime Piedrahita
y TFelio Andrade.

Miéreoles 8 de c¢ctubre. Pronesicién nimero
89. Sefiores Ministros de Hacienda y Des-
arrclle. Promotor: honorable Senador Carlos
Medina Zarate.

del Magdalena doctor Alfredo_Riascos Labarcés, y ademas,

en copia auténtica transcribase dicha publicacion,. que -has-
ta ahora no ha sido rectificada, al sefior Ministro de Go-
bierno a quien se cita para que comparezca al Senado de la
Republica en la sesion del proximo dia jueves 28 del presente
mes, para que a primera hora y con prelaciéon a cualquier
otro asunto y conjuntamente dentro de la citacion de que
trata la Proposicion 44 aprobada hoy diga al Senado si tales
conceptos atribuidos al actual Gobernador del Magdalena
sobre nuestra clase politica dirigente son auténticos, y en
caso. afirmativo se pronuncie sobre ellos y diga al Congreso
"I si el sefior Presidente de la Republica y el Gobierno Nacional
compar ten dichas ofensivas opiniones contra los politicos o
si por el contrario las desautorizan por 1nelegantes inapro-
piadas e 1nJustas

Citacion al seﬂor Ministro de Agricultura. Promotores:
honcrables Senadores Jaime Piedrahita y Felio Andrade,

Proposicién numero 34. |

Citese al senor Ministro de Agricultura para que en la
sesiéon del] martes 23 de septiembre, a primera hora y.con
prelacién a cualquier otro tema,
sobre Jas invasiones campesinas en e] pais y especialmente
en’ los Departamentos de Cérdoba y Sucre, y sobre la forma
como se estd aplicando la Ley de Reforma Agraria y como el
Gobierno proyecta transformar -a la Colombia rural.

Asi mismo, informe al Senado sobre los siguientes puntos:

¢ ¢(Qué dotaciomes de tierras ha hecho el Incora a partir
de 1962, por Departamento y por afio? _

a) Numero de expropiaciones, cantidad de hectdreas y nu-
merc de campesinos beneficiades por afio y por Departa-
mento:

b) Adjudicaciones hechas en tierras adquiridas por compra
del Incora por afio y por Departamento;

¢) Adjudicaciones de baldios, mimero de adjudicaciones,
cantidad de hectareas adjudicadas, :1imero de campesinos
beneficiados; por Departamento, Intendencias o Comisatias
¥ por afio; . '

d) Precios unitarios de adquisicién de las tierras por Incora,
por afio y por Departamento;

e) Costo de adjudicacion de las tierras, por Depaxtam°nto
y por familia beneficiada,;

f) Precios de venta de las tierras por familia campesma
bexneficiada y por Departamento;

g) Numero de ad_]uchcacxones en plopledad y a titulo pre-
cario; -

h) Plesupuesto de gastos del Incora p01 afio, especificando
Io siguiente:

1) Gastos en pagos por indemnizacion a los pxopletauos
2) Gastos de administracién;

-3) Gastos en fomento de organizaciones sociales y econo-
micas del campesinado;

~4) Taversiones de obras de 1nf1aect1uctura “fisica.

i) Dotaciones de tierras a antiguos aparceros, nimero de
adjudicaciones, cantidad de hectareas, numero de campesi-
nos beneficiados, por afio y por Departamento; _

j) Salarios pagados a los campesinos por el Incora en tiz-
rras afectadas por la Reforma Agraria;

K) Monto de los créditos otorgados a los beneficiarios de
la. Reforma Agraria, por afio, por Departamento, y por plazo,
programas de crédito supervisado y otras fcrmas de crédito;

1) Nuevos programas del Incora: Qué ployectos de afec-
tacién de tierras; cantidades, locallzacmn y numelo de cam-
pesinos;

11) ¢Cuil ha sido la produccién en las areas reformadas,
por produccién, por afios y por Departamento?

m) (Qué proporcién de la produccion de las areas refor-
madas se comercializa a través de Cecora, del Idema o de
otros organismos?

_¢Qué programa de afectacion de tlenas tiene el actual

i Gobier no?

~¢Qué clase de organizaciéon campesina propone para agili-
zal la Reforma Agraria, en_Cooperativas, en Emnpresas co-
munitarias, empresas de estado o explotaciones individuales?

¢ Como se organizaria y cémo -operaria un instituto de rie-
gcs y drenajes que asumiese la direccién del Estado en esa
clase de inversion y como se haria para lograr que esas obras
heneficiasen a los’ campesinos y no sirviesen para valorizar
mas comercialmente las tierras agricolas?

¢Cudles son las obras de colonizacion, cuiles los costos, la
cantidad de hectareas habilitadas, las vias de acceso y los
medios de comercializacion?

+Como proyecta el Gebierno que débe funcionar ua Incora
orientado exclusivamente hacia los problemas de la tenen-
cia y distribucion de tierra?

+El Gobiernc aspira a una efectiva redistribucién de la
tierra cen el objeto de dotar a los campesinos capaces de
transformarse en empresarios aglico}'as” ¢Si aspira a-esa

- redistribucién qué papel asignara a las expropiaciones y

cémo considera que podria pagarse la tierra a precios co-
merciales?

{Qué presupuesto proyecta asxgna1 el Gob1e1no al cum-

plimiento de ese objetivo?

informe a la Corporacion

El Gebierno aspira a dar efectiva participaciéon a las orga- |
nizaciones campesinas en la Direcccién del Incora y demés
organismos de direc¢ion agraria de la Reforma Agraria, ¢en
qué ha de consistir y para cuando lo proyecta?

¢El Gobierrio considera que no hay latifuandio en Colom-
bia?

¢ Qué proyectos tiene el Gobierno de reestructuraciéon de las
areas de minifundio que constituyen la mayor parte de las
explotaciones campesinas del pais? ¢Por qué né se ha dado
cumplimiento al primer objetivo de la Ley de Reforma Agra-
ria, como es el de “reformar la estructura social agraria por
medio de procecimientos enderezados a eliminar y prevenir
la inequitativa concentracién de la propiedad ruastica o su
fraccionamiento antieconémico? ;Qué proyectos de concen-
tracion parcelaria ha realizado el Incora?

¢Como piensa el Gobierno modifiéar la Caja Agraria o el
Banco Ganadero para que puedan suministrar crédito de
fomento a- los pequefios agricultores, en la proporcion y con-
diciones necesarias para que-estos puedan operar como ver-
daderos empresarios agricolas?

¢C6mo proyecta el -Gobierno transferir las mis impor-
tantes mnovaciones adquiridas en las granjas de éxperimea-
tacion, a los pequeiios agricultores o a las empresas campe-
sinas emergentes de la Reforma Agraria?

¢El Gobierno aspira a que continide la desordenada co-
rriente de emigracién campesina del agro a las ciudades?
O ¢qué proyectos tiene para organizar y elevar la capacidad
de empleo en el sector rural?

~En caspo ‘'de no efectuarse el debate en la. fecha y
indicada, esta citacidén continuara figurando en el Orden del
Dia hasta cuando se le dé estricto cumpllmlento

“Bogota, D. E,, agosto 12 de 1975. '
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LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES SENADORES
Y LOS SENORES MINISTROS DEL DESPACHO

——

El Presidente,
GUSTAVO BALCAZAR MONZON

El Prixrier Vicepresidente,
MARIANO OSPINA HERNANDEZ

El Segundo Vicepresidénte,
EDMUNDO LOPEZ GOMEZ
El Secretario General, .
Amaury Guerrero,

PROYECTODOS DE LEY
-- PR(_)YECTO DE LEY NUMERO 63 DE 1975

por medio de la cual se autoriza la adhesion de Colombia
a los siguientes Instrumentos Internacionales: “Convencién
Universal sobre Derecho de Autor’, sus Protocolos I -y II”,
revisada en Paris el :24 de julio de 1971 y se aprueba la
“Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Ar-
tistas, Intérpretes.o Ejecutantes, los Productores de Fono-
gramas y los Organismos de Radiodifusion”, hecha en
Roma el 26 de octubre de 1961.

El -Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1° Apruébase la adhesién de Colombia a los si-
guientes Instrumentos Internacionales: “Convenciéon Uni-
versal sobre Derecho de Autor, sus Protocolos I y II”, revi-
sada en Paris el 24 de julio de 1971 y la “Convencion In-.
ternacional sobre la Proteccién de los Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Orga-
nismos de Radiodifusién”, hecha en Roma el 26 de octubre
de 1971, y que a la letra dicen:

INVITACION

A LOS HONORABLES CONGRESISTAS
El viernes 26, a las 6 p. m., en el Salén Elip-
tico del Capitolio Nacional el dector Abe-
lardo Forero Reravides pronunciara una con-
ferencia sobre “El enigma de Nufiez”.

Se invita especialmente a los honorables Se-
nadores y Representantes.

Comité Bipartidario pro Celebracion del
Sesquicentenario de Rafael Nuifiez.
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ANALES DEL CONGRESO

CONVENCION UNIVERSATL SOBRE DERECHO DE
AUTOR- REVISADA EN PARIS EL 24 DE JULIO
DE 1971,

Los Estados contr atantes, animados por €l deseo de asegu- |

rar en todos los paises.la proteccién del derecho de autor
scbre las obras literarias, cientificas y artisticas, convencidos
de que 'un régimen de proteccién de los derechos de’ autor
adecuado a todas las naciones y formulado en una conven-
cién universal, que se una a los sistemas internacionales
vigentes sin afectallos contribuira a asegurar el respeto de
"1os derechos de la personalidad humana y a favorecer €l de-
sarrollo de las letras, las ciencias y las artes, persuadidos de
ane tal régimen universal de proteccion de los derechos de

las autores facilitara la difusion de las obras del espiritu y

una mejor comprension internacional,

Han resuelto revisar la. Conven‘éién Universal sobre Dere-
cho de Autor firmada eri Ginebra el 6 de septiembre de 1952

(denominada de ahora en-adelante como “la- Gonvencién' de’

15527)- y, en consecuencia, han convenido- lo siguiente:

ARTICULO I

vdoptal toda las disposiciones necesarias a ‘fin dé asegurar

una proteccxon suficiente § efectiva de Ios derechos de los
eutores, o de cualesquiera otros tituldres de estos derechos,
sobre las obras literarias, cientificas y artisticas tales como
1o$ escritds, las obras musicales, draméticas 'y einemato-
graficas y las de pintura, grabado y escultura.

ARTICULO II

1. Las obras pubhcadas de los nacionales ds cualquier Es-
tado contratante, asi como las obras publicadas por primerd
vez en el.territorio de tal Estado, gozaran, en cada.uno de
ios otros Estados contratantes, de la proteccién que.cada
uno dé esos Bstados conceda a las obras de sus nacionales

publicadas. por primera.vez en st propio territorio; asi como.|.

&e la proteccidon €special que garantiza la presente Con-
vencién.

2. Las obras no pubhcadas de los nacionales de cada Es—.

tado contratante gozaram, en cada uno de los demas Estados

contratantes, de toda la proteccion que cada uno de estos’

“Estados conceda @ las obras no publicadas de sus nacionales,
asi como de la proteccién especxal que garantiza la presente
Convencion.

3. Para la aplicacién de la presente Convencion todo Es-
tado contratante puede, mediante disposiciones de su legis-
lacion interna, -asimilar a sus propics nacionales toda per-
sona domiciliada en ese Estade.

JARTIGCULO III

1. Todo Estado contratante que, segiin su legislaciéon in-
2rna, exija-como condicién para la protecciéon de los derer
chos de los autores el cumplimi‘entd‘ de formalidades tales
como depdsito, registro,. mencion, certificados notariailes,

~ pago de tasas, fabricacién o publicacién en el territorio na-

cional; consxdelara satisfechas tales exigencias, para toda
cbra protegida de acuerdo con los térmiinos de la presente
Convencion, publicada por primera vez fuera del territorio
de dicho Estado por un autor que no sea nacional del mis-
mo si, desde la primera publicacién de dicha obra, todos
sus ejemplares, publicados. con autorizdacién del autor de
cualquier otro titular de sus derechos, llevan el simbolo O
pmaglafo 1 del presente articulo, en lo que se refiere al
evundo periodo de proteccién, asi como a los periodos su-
asivos. . -

-~ ARTFIGULO IV

1z ley del Estado contratante donde se' reclame la protee-
cion, de conformidad conm las disposicionés del altlculo i1
¥ con: las contenidas en €l presente articulo.

} 2. (a) El plazo de proteccién para las obras protegidas
per la presente Convencién no serd inferior a la vida del
autor y veinticinco afios después de su muerte. Sin embargo,
gquellos Estados contratantes que; en la- fecha de entrada
en vigor en su territorio de la presente Convencién, hayan
Iimitado este plazo, para Cciertas categorlas de oblas a
un periodo calculado a partir de la primera publicacién de
12 -obra, tendran la facultad de mantener tales excepciones
o de extenderlas a otras categorias. Para todss -estas ca-
“tzgorias, 1a duracién de la proteccion no sera inferior a
vemtlcu_co afios a contau de la fecha de la primera publi-
cacion.

(b) Todo Estado contratante que, en la fecha de entrada
en vigor de la: presente Convencién en su. territorio, no cal-
cule la duraeién de la proteccién basindose en la vida del
autor, podra calcular desde la primera pubhcamon de la
ebra,” o dado el caso, desde su registro anterior a la publi-
cacion;
vemtlcmco afios a contar desde la fecha de la primera pu-
blicacion, o, dado el caso; desde el 1eg1stro anterior a la
pabhcacxon

(c) Si la legislacién de un Estado contratante otmga dos

¢ mas plazos de proteccion consecutivos, la duracién del

primer plazo no: podra ser inferior a uno de los periodos
rrinitnos que se- han especificado en los dpartados (a) y
(i) anteriores:

3. Las dlSpOSlClOlleS del parrafo 2 no se aplican a las
abras fotograficas, ni a- las de artes apllcadas Sin.embargo,

en los Estados contratantes donde se hallen protegidas las:|

chras fqtogréficas y, como cbras artisticas, las de artes apli-
czdas, la duracién de la protec‘cién para tales obras no po-
.Gra ser inferior & diez afios: .° ~

4. (a) Ningun Estado Contratante estara obhgado a prote-
ger una obra durante un plazo mayor que el fijado, para

Iz clase de obras a que peztenezca por la ley del Estado

i

14 durdcion de 12 proteceion Ho Serd infericr af

del cual es nacional el autor cudndo se trate dé una obra
'no publicada, vy, en el caso de. una obra publicada, por Ia |

ley del Estado contlatante donde' ha 51do pubhcadav por

primera vez.

(b) Para la aplicacién de To dlspuesto e el apartado (ay,

st la, legislacién de un Estado contratante otorga dos o mas

periodos consecutivos de proteccion, la duracion de la pro-.

. teccién concedida. por.dicho Estado sera igual a. la: suma. de

~protege1 tal obra durante este segundo perlodo o los penodos

'en varios -paises toda: obra que haya aparecxdo en dos 0 mas

todos los periodos. Sin embargo, si por una razén cualquiera,
una obra, determinada: no sé halla protegida por tal Estado
durante-el segunido periodo, o alguno de los periodes suce-
sivos, los otros Estados contratantes no estan.obligados a

sucesivos.

5. Para la aplicacién del parrafo- 4, la obra ‘de un na-
cional d¢ un Estado contratante, publicada por primera
vez en un Estado no contratante, se considerara como st
hubiéra sido publicada por primera vez en el Estado- con-
tratante del cual es nacwnal el autor.

6 Pira: la aphcacmn del menciodado pauafo 4, en caso
dé publicacion simultdnea en dos o mas Estados contra-

tantes, se considerara que la obra ha side publicadsa por |
: | primera vez en el Estado que conceda la proteccmn mas
Cada uno' de" los Estados ‘contratantes se compromete 4

corta. Sera_considerada como publicada’ smmltaneamente

paises dentro de los f:reln'car dlas a partn de su prlmexa
pubhcacxon - .

CAPITULO IV bis

1. Los derechos mencionados en el articulo T cornprenden

los fundamentales que aseguran la proteccién de los inte- |

reses patrirfioniales del autor, inclusc el derecho exclusivo
de autorizar la repxoduccxon por cualqulel medio, la repre=
sentacién y ejecucién publicas y la radjodifusién. Las dis-
posiciones del presente articulo se aplicaran a las .obras pro-
tegidas por la presente Convencion, en su.forma, original ¢

‘en cualquier forma reconocible derivada del original.

2. No obstante, cada Estado contratante podra establecer
en su legislaciéon nacional excepciones a-los derechos men-
cionados: en el parrafo I del presente articulo, siempre
que no sean contrarias. al espiritu ni.a las disposiciones de
la presente Convencion. Sin embargo, los Estados que even-
tualmente ejerzan esa facultad deberan conceder un - nivel
razonable de proteccién efectiva a cada uno de’ los dere-
chos que sean objeto de esas excepciones.”

, ARTICULO V
1. Los derechos mencionados en, el alticulo I comprenden
el- derecho exclusivo de hacer, de puﬂbl-iga-r y de;autorizar
que se haga y se publique la traduccién de las obras pro-
tegidas por la presente Convencién.

2, Sin embarge, cada Estado' contratanteé podra restrin- |

gir en su legislacion nacional el-derecho de tradueccién paxa

los escrites, pero solo atemendose a las dlsposmxones si-
guientes: .

(a) Si, a la ‘expiracién de un plazo de siete afios a con- |

tar de la- primera publicacién .de un escrito, la traduccion

general en el Estado contratante, por el titular del derecho

de traduccién o con su autouzaclon cualquier nacional de |

ese Estado contratante podra obtener de la: autoridad com-
petente de tal Estado una licencia no exclusiva para tradu-
cirla en dicha lengua y publicarla. . ‘ .

(b) Tal licencia solo- podra concederse si el solicitante,
conforme a las disposicioniés vigentes-en €l Estado donde se
presente la solicitud, demuestra que ha pedido al titular

del' derecho la ‘autoriZacién para Hacer y publicar Ia tra-

duccién, y que después de haber hecho las diligencias per-
tinentes no pudo localizar al titular del delecho u obtener

) ) .| su autorizacién. En las. mismas condiciones s€ podra con-
1. La durdcién de la- proteccion de la obra se régira por |

ceder igualmente la licencia si estan agotadas las ediciénes
de una traduccién ya publicada en una lengua de ‘uso ge-
rieral en el Estado contratante.

(e) ‘Si el titular del delecho de traduéei6n no hub1ele sido
localizado™ por el sohcltante éste deberd fransmitir copxas
de su solicitud al editor cuyo nombré aparezca en los ejems=

plares de 14 obra y al 1epresentante diploméatico ‘o Consular

del Estado del cual sea nacional el titular del ‘derecho” dz
fraduccién, cuando la nacionalidad del titular ‘de este de-
rechio es conocida, o al ‘organismo que pueda haber sido
designade por el gOblEll’lO dé ese Estado: No podra conce-
derse la licencia antes de la expiraciéon de un plazo de dos
meses-desde la fecha del envio de la copxa de la solxcxtud

(d). La leglslaclon nacmnal adoptala lds medldas adecua-
das para asegurar al “titular del derecho dé tradiiceion
una remuneracion equitativa y de acuerdor con: los usos in-
ternacionales, asi como el pago y el envio de tal remunera-
cién,”y para garantizar una correcta traduccién de la obra:;

(e) El titulo y el nombre del ‘autor de la obra ongmal -

deben imprimirse asimismo' en todos los ejemplares de 1a
traduccion publicada., La licencia solo sera validg para la
publicacién en el territorio del Estado contratante donde
ha sido solicitada. La importdcién y la venta de los "ejem'a
plates en otro Estado-contratdnte serin posibles si tal Es-
tador tiene una lengua de uso general idéntica a la cual
ha sido traducida la obra, si su legislacién nacional per-
niite 1a- licencia y si ninguna de las disposiciones en vigor
en tal Estado se opone a la importacion 'y & la venta; 1&
importacion y da venta en todo Estado contratante en el
cual las condiciones: precedentes no se apliquen se reser-
varant a la legislacién de tal Estado y a les acuerdos con-
cluidos por el mismo. La licencia no podla ser’ cedida por
su beneficiario.

(f) La licencia no podra ser concedida en el caso de que

| el autor haya 1et1rado de la cu‘culacmn 1os eJemplales de

"1a, obra.

ARTICULO V bis

1. Cada uno de los Estados contratantes considerados co-
mo pais en vias de desarrollo, segiin la prégtica establecida

AU {

por la Asamblea General de las Naciones Unidas, podra
en el momento de su ratificacién, aceptacion o adhesmn %

-eéstar Convencion o; porteummente mediante notificacion
-al Director General de la Organizacion de las Naciones. '
. Unidas para la- Educacién, la Ciencia y la Cultura (deno-

minado de ahora en adelante como “el Director General”),
valerse de una o de todas' las excepcxones estxpuladasL en

 los articulos V ter y V quater.

2. Toda notificacion’ depositada de conformidad con las

Kdlsposxcmnes del parrafo t surbird efecté durante un perio-

do de diez afos a partir de la fecha en que ertre en vigor

la prﬂsente Convencion, o durante la parte de ese periodo. %,5‘

de diez afios: qte’ quede pendiente en lz fecha del depvsite”
de la notificacion, y podra ser renovada total o parcialmente’
por nuevos periodos de diez afios cada uno si, en un plazo

.no superior a- quince ni inferior a tres meses anterior a la
| fecha de expiracion del decenio en cursg, el Estado con-
 fratante deposita una nueva notificacién en poder del Di-

rector General. Podran depositarse también por primera .
vez notificaciones durante nuevos decenios; de conformldad

‘con las disposiciones del plesente artnculo

3. A pesar de lo dlspuesto en el parrafo 2, un Estado
contratante que deJe de ser considérado como pals en vias
de desarrollo, segun los define 8l parrafo 1, no estara fa-
cultado para renovar la notificacién que deposxto segin lo
dispuesto en 10s parrafos 1 o 2 y, retire oficialmente o neo

1a notificacién, dicho Estado no podréd invocar las excep-
 ciones previstas en los artlculos V ter'y V quater al terminax

el decenio en: curso” o tres afios dﬂspues de haber dejado

. de ser considerado como pais en vias de desarrollo, segun
'la que sea posterior de esas dos fechas.

4, Los ejemplares. de una obra va producidos en virtud de

'las excepcmnes previstas en los articulos V ter y V quater

podran. seguir en’ circulacién hasta su agotamiento, deéspiiés
de la expiracion del periodo para el cual dichas notificacio=

nes en los términos del presente articulo han tenido efecto

5. Cada uno de los Estados Contratantes yue haya hecho
s notificacion prevista-en el articulo XIII para la aphca—
cion .de la presente: Convenciéon a determinados paises o
territorios cuya situacién pueda considerarse como analoga.
4 la ‘de los Estados a los que se hace' referencia en el pa-
rrafo 1 del pxesente articulo, podla, también, en lo que se
refiere’ a cualquiera de esos paises o te1r1t0110s cursar ung -

‘notificacion relativa a las excepcxones establec1das en el

presente articulo y a su renovacién. Durante el tiempo' en
que surta efecto dicha notificacién, podran aplicarse lag

disposiciones de los articulos V' ter y V.quater a esos paxses O

o territorios. Todo envio de eJemplares desde dicho pais o
terutono al Estado contratante sera considérado como una .

e2xportacién en el sentido de los articulos V ter y V quater, . -

ARTICBLO V ter
1. (a) Cada uno de los Estados contratantes a .los'que )
se aplica el parrafo 1 del articulo V bis podra sustituir el
plazo, de siete afios estipulado en- el parrafo 2 del articulo:

|V por un plazo de tres afios o por un plazo més largo esta-

blecido en su legislacion nacional. Sin einbargo, en el caso
de una traduccion en una lengua que no sea de uso general

'en uno 0 mé&s paises. desarrollados, partes en la presente
de este escrito no ha sido publicada en una lengua de uso | p P b

Convencién o solo- en.la Convencién de 1952, el plazo de
tres afios serd sustituido por un plaze de un afio:

(b) Cada uno de los Estados contratantes a los que

qs
aplica €l parrafor 1 del articulo V bis podra, con el asenti¥. ‘@,.

miento unanime de los paises desdrreilados que sean Estados
partes en la présente Convencion o solo'en la Conveéncion de
1952 y en los que sea dg uso general la’ misma lengua,.en
el caso de unz traduccion en esa lengua, sustituif el plazo
de tres afios previsto en el apartado (a) anterior por otro

plazo que se determine en virtud de ese acuerdo pero que -

no podra ser inferior a un afio: Sin embargo, el preserite
apartado no se aplicarg cuandor la lengua. de que se trate
sea el espaficl, el francés o el inglés, La ‘notificacion de
ese acuerdo' se comunicaréd al Du‘ector General :

*(¢) Solo se podré. conceder la licencia si el petxcxonano,
de conforinidad con las-disposiciones vigéntes en el Estado

. donde se presente Ia solicitud, demuestra. que ha -pedido 1a
-autorizacién al fitular del derecho de .fradiccion o qus,

después de habeér hecho las diligencias” pertmentes por sk
parte, no pudo localizar al titular del derecho. u obtener Su.
autorizacion. En el momento de presentar su.solicit ;Qel’b
peticionario debers informar al Centro Internacional. de
Informacién sobre Derechos de Autor.creado por la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cien-
cia»y la Culturd, o a todo centro nacional o regional de in-
tercambio de informacion considerado como tal en una no-
tificacién depositada a ese efecto en poder.del Director Ge-~
neral.por el gobierno del Estado en el que se suponga que
el editor ejerce la mayor parte de sus act1v1dades profesxo—
nales.

(d) Si el tltulal del derecho de traduccién no hubiere sido‘
localizadoy, el petlcmnarlo deberd transmitir, por correo aéreo
certificado, copias de la solicitud al estor cuyo nombré
figure en la obra v a todos los centros nacionales o regio=

‘nales de intercambio de informacion mencionados el el

apartado (e). Si la existencia de tal centro no- ha- sido no-
tificada, el peticionario enviara " también copia al‘ Centro
Intemacmnal de Infolmacién sobre Deiecho de Autor crea-
do por la. Organizacion de las Naciones Unidas- pala‘ la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura.

2. (2) La licencia no se podréa conceder en virtud ‘del pre="

_sente articulo antes de la expiracién de uin nievo plazo de

seis meéses: (en el caso de que pusda obtenerse al expirar
un plazo de tres afios) y de un nuevo' plazo de nueve meses
(en el caso de que pueda obtenerse al expirar un plazo de
un afio). El nuevo plazo empezara a. correr ya, sea a partir -
de la fecha en que se pida la autorizacién para hacer la

‘traduccion mencionada en el apartado (c¢) del parrafo 1,

o.bien, si la identidad o la direccién del titular del derecho
de traduccién son desconocidas, a partir de la fecha de.
envio de las copias de la sohcxtud de licencia mencmnadas
en el apartado d del parrafo 1.

A
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‘b. No sz podra conceder la licencia si ha sido publicada

‘una traducciéon durante dicho plazo de sesis o nueve me-

ses por el titular del derecho de traduccion o con su auto-
rizacion. :

3. Todas las licencias que se conceden en virtud del pre-
sente articulo seran exclusivamente para uso escolar, uni-
versitario o de investigacion.

4. (a) La licencia no sera valida para la exportacién sino
solo para la publicacién dentro del territorio del Estado
Contratante en que se haya presentado- la solicitud.

() Todos los ejemplares publicados al amparo de una
licencia concedida segin lo dispuesto en el presente ar-

L 4 ticulo, llevaran una nota en el idioma correspondiente, ad-

virtiendo que el ejemplar solo se pone en circulacion en
el Estado contratante que haya concedido la licencia; si
la obra lleva las indicaciones a que se refiere el parrafo 1
del articulo III, los ejemplares asi publicados llevardn esas
mismas indicaciones. i

(¢) La prohibicién de exportar prevista en el apartado (a)
anterior no se aplicara cuando un organismo estatal u
otra entidad publica de un Estado que haya concedido,
con arreglo a lo dispuesto en el presente articulo, una licen-
cia para traducir una cobra a un idioma que no sea el es-
pafiol, el francés o el inglés, envie a otro pais ejemplares
de una traduccién realizada en virtud- de dicha licencia, a
condicion de que:

i. Los destinatarios sean nacionales del Estado contra-
tante que concede la licencia u organizaciones que agrupen

“ii. Los ejemplares sean destinados exclusivamente a un
uso escolar, universitario o de investigacion;

iii. El1 envio de dichos €jemplares y su ulterior distribucion
a los destinatarios no tengan ningun fin lucrativo, y

iv. Entre el pafs al que se envian los ejemplares y el Es-
tadd contratante se concierte un acuerdo, que sera comu-
nicado al Director General, por uno cualguiera de los go-
biernos interesados, a fin de permitir la recepcién y la dis-
tribucion o una de estas dos operaciones. .

5. Se tomaran disposiciones a nivel nacional para que:

a. La licencia prevea una remuneracién equitativa en con-
sonancia con las normas y porcentajes aplicables a las li-
cencias libremente negociadas entre personas de los dos
paises interesados; ’

h. Se efectie el pago y el envio de la remuneracién. Si
existe una reglamentaciéon nacional en materia de divisas,
las autoridades competentes haian todo lo posible para que
el envio se realice en divisas convertibles o en su equiva-

ate, recurriendo a los mecanismos internacionales.

6. Toda licencia concedida por un Estado contratante, de
conformidad con el presente articulo, dejara de ser vilida
si una traduccién de la obra en el mismo idioma y esen-
cialmente con el mismo contenido que la edicién a la que
se concedid la licencia es publicada en dicho Estado por
el titular del derecho de traduccién o con su autorizacion,
a un precio andlogo al usual en el mismo Estado para obras
similares. Los ejemplares editados antes de que la licencia
deje de ser valida podran seguir siendo puestos en circu-
lacién hasta su agotamiento.

7.. Para. las obras compuestas principalmente de ilustra-
ciones, solo se-podra conceder una licencia para la traduc-
cién del texto y la reproduccion de las ilustraciones si se
han cumplido también las condiciones dal articulo V-quater.

8. (a) También se podra conceder una licencia para la
traduccion de una obra pretegida por la presente Conven-
cién, publicada en forma impresa o en formas analogas de

‘jproduccién, para ser utilizada por un organismo de radio-
. dai

fusion que tenga su sede en el territorio de un Estado
contratante al que se aplique el parrafo 1 del articulo V
bis, tras la presentacién en dicho Estado de una solicitud
por el citado organismo, siempre que:

i, La traduccién haya sido realizada a partir de un ejem-

plar hecho y adquirido de conformidad con la legislacion
del Estado contratante; ’
- ii, La traduccién se utilice solo en emisiones que tengan
un fin exclusivamente docente o para dar a conocer infor-
maciones cientificas destinadas a los expertos de una rama
profesional determinada;

iii, La traduccién se destine exclusivamente a los fines
enunciados en el inciso ii anterior, mediante emisiones efec-
tuadas legalmente para destinatarios en el territorio del
Estado contratante, incluyendo grabaciones visuales o so-
noras realizadas licita y exclusivamente para esa emision;

iv. Las grabaciones sonoras o visuales de la traduccién solo

ueden ser objeto de intercambios entre organismos de ra-
dic i‘?‘ésién que tengan su sede social en el territorio del
Estado contratante que hubiere otorgado una licencia de
este género;

v. Ninguna de las utilizaciones dadas a la traduccion
tenga fines lucrativos.

(b) Siempre que se cumplan todos los requisitos y condi-
cicnes enumerados en el apartado (a), se podra conceder
asimismo una licencia a un organismo de radiodifusién pa-
ra la traducciéon de cualquier texto incorporado o integrado
en fijaciones audiovisuales preparadas y publicadas con
la unica finalidad de dedicarlas a fines escolares y univer-
sitarios.

(¢) A reserva de lo dispuesto en los apartados (a) y (b), las
demas disposiciones del presents articulo serdn aplicables
a la concesiéon y ejercicio de dicha licencia.

9. A reserva de lo displiesto en el presente articulo, toda
licencia concedida en virtud de éste se regira por las dis-
pesiciones del articulo V y continuard rigiéndose por las
disposicionzs del articulo V y por las del presente articulo
incluso después del plazo de siete afios estipulado en el

X" ep®rafo 2 del articule V. De todos modos, una vez expi-

rado este plazo, el titular de esta licencia podra pedir que
se sustituya por otra, regida exclusivamente por las dis-

posiciones del articulo V.

ARTICULO V quater

1. Cada uno de los Estados contratantes a que se refiere
el parrafa 1 del articulo V bis podrd adoptar las siguientes
disposiciones:

(a) Si al expirar: i. el periodo fijado por el apartado (c),
contado desde la primera publicacién de una determinada
edicién de una obra literaria, cientifica o artistica a que

se refiere el parrafo 3; o ii. un periodo mas largo fijado por
1a legislacion del Estado, no se han puesfo en venta ejem-
plares de esa edicién en el Estado de que se trate, por el
titular del derecho de reproduccién o con su autorizacion,
para satisfacer las necesidades, tanto del ptblico como de
los fines escolares y universitarios, a un precio anilogo al
usual en dicho Estado para obras similares, cualquier na-
cional de este Estado podra obtener de la autoridad com-
petente una licencia no exclusiva para publicar la edicion
a ese precio o0 a un precio inferior, con objeto de utilizar
para fines escolares y universitarios. Solo se podrd conceder
la licencia si el peticionario, segiin el procedimiento vigente
en el Estado de que se trate, demuestra que ha pedido al
titular del derecho autorizacién para publicar la obra y que,
a pesalr de haber puesto en ello la debida diligencia, no ha
podido encontrar al titular del derecho u obtener su auto-
rizacion. En el momento de presentar su.solicitud, el peti-
cionario debers informar al Centro Internacional de In-
formacion sobre Derecho de Autor creado por la Organiza-
ciéon de las Naciones Unidas para la Educacién, la_Ciencia
y la Culutra o a todo centro nacional o regional de inter-
cambio de informacién mencionado en el apartado d.

(b) Se podra asimismo conceder la licencia en las mismas
condiciones si, durante un plazo de seis meses, no se ponen
en venta en dicho Estado ejemplares autorizados de la edi-
cién de que se trate, para responder a las necesidades del pu-
blico 0 a las de los fines escolares y universitarios, a un
precio analogo al usual en ese Estado para obras similares.

(c) El periodo a que se refiere el apartado (a) sera de
cinco afios. No obstante: ’

i. Para las obras de ciencias exactas y naturales y de tec-
nologia, este periodo sera de tres afios;

ii. Para las obras del dominio de la imaginacién, como las
novelas, las obras poéticas, dramaticas y musicales, y para
los libros de arte, este periodo seri de siete afios.

(d) Si el titular del derecho de reproduccion no hubiere
sido localizado, el peticionario debera transmitir, por correo
aéreo certificado, copias de la solicitud al editor cuyo nom-
bre figure en la obra y a todos los centros nacionales o re-
gionales de intercambio de informacion considerados como
tales en la notificacion que el Estado —en el que se suponga
que el editor ejerce la mayor parte de sus actividades pro-
fesionales— haya comunicado al Director General. A falta
de tal notificacion, se enviari también copia al Centro In-
ternacional de Informacion sobre Derecho de Autor creado
por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Edu-

cacion, la Ciencia y la Cultura. No se podrd conceder la-

licencia antes de que haya expirado el plazo de tres meses
a confar de la fecha de envio de la copia de la solicitud.

(e) En el caso de que la licencia pueda obtenerse al expirar
el periodo de tres afios, solo podra concederse, en virtud
del presente articulo:

i. A la expiracion de un plazo de seis meses a contar des-
de la solicitud de la autorizacién mencionada en el apartado
a, 0 bien, si la identidad o la direcciéon del titular del de-
recho de repreduccion son desconocidas, a partir de 1a fecha
de envio de las copias de la solicitud de licencia menciona-
das en el apartado (d), y ’

ii. Si durante ese plazo no se hubieran puesto en circu-
lacién ejemplares de la edicién en las condiciones estipu-
ladas en el apartado (a).

(f) El nombre de! autor y el titulo de la obra de esa deter-
minada edicién habran de estar impresos en todos los ejem-
plares de la reproduccién publicada. La licencia no sera
valida para la exportacion sino solo para la publicacién
dentro del territorio del Estado contratante en que se haya
presentado la solicitud. La licencia no podra ser cedida
por el beneficiario.

(g) La legislaciéon nacional adeptard las medidas perti-
nentes para garantizar la reproduccién fiel de la edicion
de que se trate. :

(h) No se concedera una licencia con el fin de reproducir
y publicar una traduccién de una obra, en virtud del pre-
sente articulo, en los siguientes casos: :

i, Cuando la traduccion de que se trate no haya sido pu-
blicada por el titular del derecho de autor ni con su auto-
rizacion.

ii. Cuando la traduccién no esté en una lengua de uso
general en el Estado que concede la licencia,

2. Se aplicaran las siguientes disposiciones a las excep-

ciones establecidas en el parrafo 1 del presente articulo:

(a) Todos los ejemplares publicados al amparo de una li-
cencia conecedida con arreglo a lo dispuesto en el presente
articulo 1llevaran. una nota en el idioma correspondiente,
advirtiendo que el ejemplar solo se pone en circulacion en
el Estado contratante para el que se pidio la licencia. Si
1a obra lleva las indicaciones a que se refiere el parrafo 1
del articulo III, los ejemplares llevaran esas mismas indi-
caciones.

(b) Deberan tomarse disposiciones a nivel-nacional para
que:

i. La licencia prevea una remuneracién equitativa en con-
sonancia con las normas y porcentajes aplicables a las licen-
cias libremente negociadas entre personas de los dos paises
interesados; :

ii. Se efectiie el pago y el envio de la remuneracién. Si
existe una reglamentacion nacional en materia de divisas, las
autoridades competentes haran todo lo posible para que el
envio se realice en divisas convertibles o en su equivalente,
recurriendo a los mecanismos internacionales.

(¢) Cada vez que se pongan en venta en el Estado Contra-
tante, por el titular del derecho de reproducciéon o con su
autorizacion, ejemplares de una edicién de una obra, para
responder a las necesidades del publico o de los fines esco-
lares y universitarios, a un precio analogo al usual en ese
Estado para obras similares, toda licencia concedida de con-
formidad con el presente articulo dejara de ser valida si la
edicion estd hecha en el mismo idioma y tiene eseneialmen-
te el mismo contenido que la edicién publicada al amparoc de
la licencia. Podran seguir circulando y distribuyéndose hasta
su agotamiento los ejemplares editadcs antes de que la
licencia deje de ser valida.

(d) La licencia no podra ser concedida en el caso de gue el
autor haya retirado de la circulacion todos los ejemplares
de la edicion. :

3. (a) A reserva de lo dispuesto en el apartado (b), las dis-
posiciones del presente articulo se aplicaran exclusivamente
a las obras literarias, cientificas o artisticas publicadas en
forma de edicién impresa o en cualquier otra forma aniloga
de reproduccién,

_(’b) Las disposiciones del presente articulo se aplicaran tam-
b}en 2 la reproduccién en forma audiovisual de fijaciones
licitas audiovisuales que incluyen obras protegidas por la
presente Convencién, asi como a la traducciéon de todo texto
que las acompafie a una lengua de uso general en el Estado
que concede la licencia; a condicién, en todos los easos de
que tales fijaciones audiovisuales hayan sido concebidas y
publicadas con el exclusivo objeto de utilizarlas para los fi-
nes escolares y universitarios.

ARTICULO VI

Se entiende por “publicacién”, en 1os términos de la presen-
te Convencidn, la reproduccion de la obra en forma tangible
a la vez que el poner a disposicién del publico ejemplares
de la obra que permitan leerla o conocerla visualmente,

ARTICULO VII

La presente Convencion no se aplicard a aquellas obras, o
a los derechos sobre las mismas, que en la fecha de la en-
trada en vigor de la presente Convencion en el Estado con-
t}'aj;ante donde se reclama la proteccién, hayan perdido de-
finitivamente la proteccién én dicho Estado contratante.

ARTICULO VIII

] 1__ La presente Convencién, que llevara la fecha del 24 de
julio de 1.971, serd depositada en poder del Director General
¥ quedara abierta a la firma de todos los Estados contratan-
tes de la Convencién de 1952 durante un periodo de ciento
velqtq dias a partir de la fecha de la presente Convencion.
Sera sometida a la ratificacion o a la aceptaciéon de los Es-
tados signatarios.

2. _Cpalquier Estado que no haya firmado la presente Con-
vencién podra adherirse a ella, )

3. _La ratificacién, la aceptacién o la adhesién se efectuarin
mediante el depdsito de un instrumento a tal efecto dirigido
al Director General.

ARTICULO IX

1’. La presente Convencién entrara én vigor tres meses des-
pués del depdsito de doce intrumentos de ratificacién, de
aceptacién o de adhesién.

2. En lo sucesivo la Convencion entrara en vigor, para cada
Estado, tres meses después del depdsito de su respectivo ins-
trumento de ratificacién, de aceptacion o de adhesién.

3. La adhesion a la presente Convencién de un Estado que
no sea parte en la Convencién de 1952, constituird también
una adhesion a dicha Convencién; sin embargo, si el instru-
mento de adhesion se deposita antes de que efitre en vigor
la pl:esente Convencién, ese Estado podra condicionar su ad-
hesion a la Convencién de 1952 a la entrada en vigor de
la presente Convencién. Una vez que haya entrado en vigor
la presente Convencién, ningtn Estado podra adherirse solo
a la Convencién de 1952.

4. Las_relaciones entre los Estados Partes en la presente
anve11c16n y los Estados que solo son partes en la Conven-
cion des 1952, estan regidas por la Convencion de 1852. Sin
embargo, todo Estado que solo sea parte en la Convencién de
1952 podra declarar, mediante una notificacion depositada
ante el .I_)irector General, que admite la aplicacién de la
Convencion de 1971 a las obras de sus nacionales o publica-
das por primera vez en su territorio por todo Estado Parte
en la presente Convencion,

ARTICULO X

1. Todo Estado contratante se compromete a adoptar, de
conformidad con su Constitucion, las medidas necesarias
para asegurar la aplicacién de la presente Convencion.

2. Queda entendido que en la fecha de entrada en vigor
para un Estado de la presente Convencion, ese Estado debera
encontrarse, con arreglo a su legislaciéon nacional, en condi-
ciones de aplicar las disposiciones de 1a presente Convencién.

ARTICULO XI

1. Se crea un Comité Intergubernamental con las siguien-
tes atribuciones:

(a) Estudiar los problemas relativos a la aplicacion y fun-
cionamiento de la Convencién Universal;

(b) Preparar las revisiones periédicas de esta Convencion;

(c) Estudiar cualquier otro problema relativo a la protec-
cion internacional del derecho de autor, en colaboracién con
los diversos organismos internacionales interesados, especial-
mente con la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura, la Unién Internacional
para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas y la
Organizacién de los Estados Americanos;

(d) Informar a los Estados Partes en la Convencién Uni-
versal sobre sus trabajos. .

2. El Comité se compondra de representantes de dieciocho
Estados Partes en la presente Convencion o solo en la Con-
vencién ds 1952. -

3. El Comité serd designado teniendo en cuenta un justo
equilibrio entre los intereses nacionales sobre la base de la
situacion geografica, la poblacion, los idiomas y el grado de
desarrollo. .o

4. El Director General de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, =1 Direc-
tor de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
y el Secretario General de la Organizacién de los Estados
Americanos, o sus representantes, podran asistir a las reunio-
nes del Comité con caracter consultivo,

ARTICULO XII
El Comité Intergubernamental convocara conferencias de

revision siempre que lo crea necesario o cuando lo pidan
por 1o menos diez Estados Partes,
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ARTICULO XIII

1. Tedo Estado contratante podra, en el momento del de-
posito del instrumento de ratificacion, de aceptacion o de
cdhesion, o con posterioridad, declarar, mediante notificacion
¢irigida al Director General, que la presente Convencidn es
o olicable a tedos o paite de los paises o territorios cuyas re-
1ociones exterioves ejerza, y la Convencién se aplicara en-
touces a los paises o territorios designados en la notificacion,
2 partir de la expiracién del plazo de tres meses previsto en
el articulo IX. En defecto de esta notificacién, la presente
Convencion no se aplicard a esos paises o territorios.

2. Sin embargo, el presente articulo no deberd interpretar
en modo alguno come tacito reconccimiento o aceptacion por
parte de alguno de los Estados contratantes de la situacion
de hecho de todo territorio en el que la presente Convencién
haya sido declarada aplicable por otro Estado contratante en
virtud del presente articulo.

ARTICULO XIV

1. Todo Estado contratante tendra la facultad de denunciar
12 presente Convencion revisada en su propio nombre, o en
nembre de todos o de parte de los paieses o territorios que
ayan sido objeto de la nctificacién prevista en el articulo
KIII. La denuncia se efectuara mediante notificacién dirigida
a! Director General. Esta denuncia constituird también una
genuncia de la Convencién de 1952.

2. Tal denuncia no preducird efecto sino respecto al Estado,
pais o territorio, en nombre del cual se haya hecho, y sola-
mente doce meses después de la fecha en que la notificacion
s¢ haya recibido.

ARTICULO XV

Toda diferencia entre dos o varios Estados contratantes,
respecto a la interpretacion o a la aplicacion de la presente
Convencion, que no sea resuelta por via de negociacién,
sera llevada ante la Corte Internacional de Justicia para
gue ésta decida, a menos que los Estados interesados con-
vengan otro modo de solucionarla.

ARTICULO XVI

1. La presente Convencion serda redactada en francés, in-
glés y espafiol. Los tres textos serdn firmados y haran igual-
mente fe.

2. Se redactaran textos oficiales de la presente Conven-
cién en aleman, arabe, italiano y portugués, por-el Director
General después de consultar a los gobiernos interesados.

3. Todo Estado contratante, o grupo de Estados contra-
tantes. podrd hacer redactar per el Director General, y de
acuerdo con éste, otros textos en las lenguas que elija.

4 Tcdos estos textos se afadiran, como anexos, al texto
firmado de la presente Convencion.

ARTICULO XVII

1. La presente Convencion no afectard en nada a las dis-
posiciones del Convenio de Berna para la Proteccién de las
Obras Literarias y Artisticas, ni al hecho de pertenecer a
1z Unién creada por este Convenio.

2. En apiicacién del parrafo precedente, aparece una de-
claracién como anexo del presente articulo. Esta declara-
cion ferma parte integrante de la presente Convencion para
ips Estades ligados por el Convenio d= Berna el 1° de enero
de 1951, o que hayan adherido a él ulteriormente. La firma
de la presente Convencion por 16s Estados arriba menciona-
dos implica, al mismo tiempo, la firma de la mencionada
declaracion, y su ratificacién, aceptacién o adhesidon por
esos Estados, significa a la par la de la declaracion y de la
nresente Convencion.

ARTICULO XVIIIL

La presente Convencién no deroga las convenciones o
acuerdos multilaterales o bilaterales sobre derecho de autor
que se hallan o puedan hallarse en vigor excusivamente
enire dos-o mas republicas americanas. En easo de diver-
gencia, ya sea entre las disposiciones de cualquisra de di-
chas convenciones o acuerdos existentes, de una parte, y las
disposiciones de esta Convencién de ofra, o entre las dis-
posiciones de esta Convencién y las de cualquiera otra
nueva convencion o acuerdo que se concierte entre dos o
mas repriblicas americanas, después de la entrada en .vigor
de la presente Convencion, prevalecera entre las partes Ia
convencién o acuerdo redactado mas recientemente. Los
derechos adquirides sobre una obra en cualquier Estado con-
tratante en vittud de convenciones y acuerdos exisientes
con anterioridad a la fecha en que esta Convencion entre
en vigor en tal Estado, no seran afectados por la misma,

ARTICULQO XIX

La presente Convencién no deroga las convanciones o
acuerdos multilaterales o hilaterales sobre derecho de autor
vigentes entre dcs o mas Estados contratantes. En caso de
divergencia entre las disposiciones de una de dichas con-
vencicues o de esos acuerdos, y las disposiciones de esta
Convencién, prevalecerin las disposiciones de csta ultima.
No seran afectados los derechos adquiridos sobre una obra
eu virtud de convenciones o acuerdos en vigor en uno de 10s
®Estados contratantes con anterioridad a la fecha de en-
trada en vigor de la presente Convencion en dicho Estado.
El presente articulo no afectara en nada las disposiciones
de los articulos XVII y XVIIIL.

ARTICULO XX
No se permitiran reservas a la presente Convencion.
ARTICULO XXt

1. El Director General enviara copias debidamente auto-
vizadas de la presente Convencién a los Estados interesados,
asi como-al Secretario General de las Naciones Unidas para
que las registre.

2. Tambhién informara a todos los Estados interesados del
deposito de les instrumentos de ratificacién, aceptacion o
adhesion, de la fecha de entrada en vigor de la presente
Convencién y de las notificaciones previstas en el articulo
XIV. .,

DECLARACION ANEXA RELATIVA AL ARTICULO XVII

Los Estados Miembros de la Unién Internacional para la
Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (denominada
de ahora en adelante “La Unién de Berna”), signatarios de
la presente Convencion, deseando estrechar sus lazos mu-
tucs sobre la base de la mencionada Unién y evitar todo
conflicto que pudiera surgir de la coexistencia del Conve-
nio de Berna y de la Convencion Universal sobre Derecho
de Autor: reconociendo la necesidad temporal de algunos
Estados de ajustar su grado de proteccion del Derecho de
Auter a su nivel de desarrollo cultural, social y economico,
han aceptado, de comun acuerdo, los términos de la siguiente
declaracion: -

(a) A reserva de las disposiciones del apartado (b)Y, las
obras que, segin el Convenio de Berna, tenga como pais de
origen un pais que se haya retirado de la Unién de Berna,
despucs del 1° de .enero de 1951, no serdan protegidas por la
Convencién Universal scbre Derecho de Autor en los paises
de la Union de Bernga; .

(b) Cuando un Estado contratante sea considerado como
pais en vias de desarrollo, segiin la practica establecida por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, y haya de-
positado en pcder del, Director General de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura, en el momento de retirarse de la Union de Berna,
una notificacién en virtud de la cual se considere en vias
de desarrollo, las disposiciones del apartado (a) no se apli-
caran durante todo el tiempo en que dicho Estado puada,
de acuerdo cen lo dispuesto por el articulo V bis, acogerse
a las excepciones previstas por la presente Convencion;

(c) La Convencion Universal sobre Derechos de Autor no
sera aplicable en las relaciones entre los Estados ligados
por el Convenio de Berna, en lo que se refiera a la protec-
ciéon de las obras que, de acuerdo con dicho Convenio de
ticulo XI de la presente Cenvelcién, a la que va anexa la
Berna, tengan como pais de origen uno de los paises de la
Unién de Berna,

RESOLUCION RELATIVA AL ARTICULO XI

La Conferencia de Revision de la Convencion Universal
sobre Derecho de Autor, habiendo examinado los problemas
relativos al Comité Intergubernamental previsto por el ar-
ticulo XI de -la presente Convencion. a la que va anexa la
presente resolucion, resuelve lo siguiente: .

1. En sus comisnzos, el Comité estara formado por los re-
presentantes de los doce Estades Miembros del Comité Inter-
gubernamental creado en virtud del articulo XI de ]Ja Con-
vencion cde 1952 ¥ de la resolucion anexa a dicho articulo,
junto con los representantes de los siguientes Estados: Arge-
lia, Australia, Japon, México, Senegal, Yugoslavia.

2. Los Estados qu2 no sean parte en la Convencién de
1952 y no se hayan adherido a esta Convencion antes de la
primera reunién ordinaria del Comité después de la en-
trada en vigor de esta Convencion, seran reemplazados bor
otros Estados designados por el Comité en su primera reunion

.ordinaria, de acuerdo con lo dispuesto en los parrafos 2 y 3

del articulo XI. .

3. En cuanto entre en vigor la presente Convencion, el
Comité previsto en el parrafo 1 se considerari constituido
de conformidad con el articulo XI de la presente Con-
vencion. . ‘

4. El Comité celebrard una reunién dentro del afio si-
guiente a la éntrada en vigor dec la presente Convencion.
En lo sucesivo el Comité czlebrard una reunioén ordinaria
por lo menos una vez cada dos anos.

5. Bl Comité elegira un presidente y dos vicepresidenies.
Aprobara su reglamento ateniéndose a los siguientes prin-
cipios: .

(a) La duracién normal del mandato de los representan-
tes sera d= seis anos; la renovacion se hara por tercios cada
dos afos, quedando entendido que un tercio de los primerocs
mandatos expirara al finalizar la segunda reunién ordina-
ria dél Comité que seguira a la entrada en vigor de la pre-
sente Convencién, otro tercio al finalizar la tercera reunign
ordinaria, y el tercic restante al finalizar la cuarta reunion
ordinaria,. ’

(1) Las disposiciones reguladoras del procedimiento segun
el cual el Comité llenara les puestos vacantes, el orden de
expiracion de los mandatos, el derecho a la reeleccion y
los procedimientos de eleccion se basaran sobre un equilibrio
entre 1a necesidad de una continuidad en la compaosiciéon
y la de una rotacion de la representacion, asi como sobre
las consideraciones mencionadas en el parrafo 3 del articulo
X1.

Formula el voto de que la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura se en-
carguz de la Secretaria del Comité. En fe de lo cual, los

infrascritos, que han depositado sus plenos poderes, firman la,

presente Convencion, en la c¢iudad de Paris, el dia veinti-
cuatro de julio de 1971, en ejemplar unico.

PROTOCOLO 1

ancjo a la Convenciéon Universal sobre Derechos de Autor
revisada en Paris el 24 de julio de 1971 rclative a la aplica-
cian de la Convencion a las obras de apatridas y refugiades.

Los Estados Partes en el presente Protocolo, que también
1o son dc la Convencién Universal sobre Derefho de Autor
revisada en Paris el 24 de julio de 1971 (denominada de
ahora en adelante como “La Convencién de 19717), han
aceptado las siguientes disposiciones:

1. Los apatridas y los refugiados que tengan su residencia
habitual en un Estado contratante seran, para los efectos
de la Convencién de 1971, asimilados a los nacionales de
ese Estado.

2. (a) EIl presente Protocolo se firmara y se someterd a la
ratificacion, aceptacion o adhesion como si las disposi-
cicnes del articulo VIII ds la Convencién de 1971 se aplica-
ran al mismo.

() El presente Protocolo entrard en vigor, para cada Es-
tado, en la fecha del depdsito del instrumento de ratifica-
cign, aceptacién o adhesiéon del Estado interesado o en la
fecha de entrada en vigor de la Convencion de 1971 con
respecto a tal Estado, de acuerdo con la fecha que sea pos-
terior.

(¢) La entrada en vigor del presente Protocolo para un Es-
tado que no sea parte en el Protoéolo 1 anejo a la Con-
vencién de 1952 entrana la entrada en vigor del Protocolo
antes citado para dicho Estado. '

En fe de lo cual, los infrascritos,” estando debidamente
autorizados para ello, firman el presente Protocolo.

Firmado en la ciudad de Paris, el dia veinticuatro del %y

mes de julio de 1971, en espaiol, francés e inglés, siendo
igualmente auténticos los tres textos, en una sola copia, la
cual sera depositada en poder del Director General de la Or-
ganizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura. El Director General enviara copias cer-
tificadas a los Estados signatarios y al Secrctario Gene-
ral de las Naciones Unidas para su registro.

PROTOCOLO 2

anejo a la Convencion Universal sobre Derecho de Autor
revisada en Paris el 24 de julio de 1971 relativo a [a apli-
cacion de la Convencion a las obras de ciertas
organizacioncs internacionales.

Los Estados Partes en el presente Protocolo, y que, SOgg
partes igualmente en la Convencién Universal sobre Dere=
cho de Autor revisada en Paris el 24 de julio de 1971 (de-
nominada de ahora en adelante como ‘“La Convencién de
1971”), han adoptado las disposiciones siguientes:

1. (a) La proteccidn prevista en el parrafo 1 del articulo
II de la Convencion de 1971 sec aplicara a las obras publi-
cadas por primera vez por las Naciocnes Unidas, por las
instituciones espccializadas ligadas a ellas, o por la Orga-
nizacion de los Estados Americanos,

”(b) Tgualmente el parrafo 2 del articulo IT de la Conven-
cion de 1971 se aplicara a dichas organizaciones e insti-
tuciones.

2. (a) El Protocolo se firmara y se sometera a la ratifica-
¢ion, acepticion o adhesiéon como si Jas disposiciones d=l ar-
ticulo VIII de la Convencién de 1971 de aplicaran al mismo.

(h) El prescnte Protocolc enlrara en vigor para cada Esta-
do en la fecha del depésito del instrumento cde ratificacién,
aceptacién o adhesion del Estado interesado o en la fecha
de entrada en vigor de la Convencion de 1971 con respectiie
a tal Bstado, de acuerdo con la fecha que sea posterior.

En fe de lo cual los infrascritos estando debidamente
autorizados para ello, firman el presentz Protocolo.

Firmado en la ciudad de Paris, el dia veinticuatro del mes
de julio de 1971 en espafial, francés e inglés, siendo igual-
mente auténticos los tres textos, en una sola copia, la cual
serda depositada en poder del Director General dz la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura. El Director General enviara copias
certificadas a los Estados signatarios y al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas para su registro.

Copia certificada conforme y completa del ejemplar ori-
ginal de la Convencién Universal sobre Derecho de Autor
revisada en Paris el 24 de julio de 1971, del Protocolo 1
anejo a la Convencién Universal sobre Derecho de Autor
revisada en Paris el 24 de julio de 1971 relativo a la apli-
cacion de la Convencion a las obras de apatridas y refugia-
dos y del Protocolo 2 anejo a la Convencion Universal sobrg.

Derecho de Autor revisada en Paris el 24 de julio de 197(

relativo a la aplicacion de la Convencion a las

ciertas organizaciones internacionales.
»

?bras de

Paris, 20. 3. 1973.
Barbara Ruige,

Director de la Oficina de Normas Internacionales y Ase-
soria Juridica de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.

Ts fiel reproduccion fotostatica del original que re-
posa en los archivos de la Division de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores. '

Jorge Sanchez Camacho,

Jefe de la Division de Asuntos Juridicos, Ministerio,c'le
Relaciones Exteriores. . S nad

Bogota, D. E., noviembre veintiocho (28) de mil novecien-
tos setenta y cuatro (1974).

CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA PROTEC-

CION DE LOS ARTISTAS INTERPRETES O EJECUTAN-

TES, LOS PRODUCTORES DE FONOGRAMAS Y LOS
' ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

Los Estados Contratantes, animades del deseo de asegurar
la proteccién de los derechos de los artistas intérpretes o
ejecutantes, de los productores de fonogramas y de los or-
ganismos de radiodifusion,

Han convenido:
ARTICULO 1

La proteccién prevista en la presente Convencion dejar’d’
intacta v no afectara en modo alguno a la proteccién del
derecho de autor sobre las obras literarias y artisticas.
Por lo tanto ninguna de las disposiciones de la presente -
Convencion podrd interpretarse en menoscabo de esa pro-

teccion.
ARTICULO ¢

1. A los efectos de la presente Convancién se entendera
por “mismo trato que a los nacionales” el que conceda el
Estado Contratante en que se pida la proteccidén, en virtud
de su derecho interno:
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a) a los artistas intérpretes que sean nacionales de dicho
Estado; con respecto a las interpretaciones, o ejecuciones-
realizadas, fijadas por primera vez o radlodxfundldas en su

- territorio; .

h) a los productores de fonogramas que sean nacxonales
de dicho Estado con respecto a los fonogramas pubhcados
o fijados por primera vez en su territorio;

¢) a los organismos de radiodifusién que tengan su do-
micilio legal en el territorio de dicho Estado con respecto
a las émisiones dlfund1das desde - eniisoras situadas en su
territorio.

2. El “mismo trato que a los nacionales”, estari sujeto

4-1a proteccion expresamente concedida y a. las limitaciones,
conc1etamente prev1stas ‘en la presente Convencion.

- ™ ARTICULO 3

A los efectos de la presente Convencién, se entenderd por:

7 ) “Artistas intérprete o ejecutantz”, todo actor, can-
tante, musico bailarin u otra pérsona que repre Sﬁnte un
papel, cante, recite, declame, interprete’ 6 ejecute en cual-
quier forma una“ obra literaria o artistica;

» b)Y “Fonograma”, toda fl_]acloll excluswamente sonora
de los sonidos de \na ejecucién o de otros sonidos;

¢) “Productor de fonogramas” la persona natural o] _]ul‘l-
dica que fija por primera vez los somdos de una eJecucmn

u otros sonidos;

s d) “Pubhcamon” el hecho de poner a disposicién del pu-
Spiico, en cantidad suficiente, ejemplares de un fonograma;
" e) “Reproduceién”, la realizacién de uno o mas eJempla-
res de una fijacién;

f) “Emisién”, la difusiéni inalambrica de sonidos o de
' Jmagexles v somdos para su recepcmn por el publico; .
- g) “Retransmision”, la emisién simultanea por un orga-

nismo de radicdifusion de una emisién de otro oxgamsmo
de radiodifusion. ;

1

. -ARTICULO 4 ) o

Cada uno de los Estados Contratantes otorgard a los ar-.
{istas intérpretes o ejecutantes el mismo trato que a sus
nacionales siempre que se produzca una de las swulentes
condiciones:

a) que la ejecucion se realice-en otro Estado Contratante
* b) que se haya- .fijado la ejecucion o interpretacién. sobre
un fonograma protegldo en virtud del articulo 5;

~¢) que la ejecucién o interpretacion no fuada en un fo-

" wee nograma sea radiodifundida en una emision ,ploteglda e

virtud del "articulo 6. . ,
) ) ' . ARTICULO ‘B

1. Cada uno de los' Estados Contratantes, conceders el
mismo trato que & los nacionales a los productores de fo-
nogramas siempre.que se produzca cualguiera de lds con-
diciones siguientes:

-a) que el productor del fonograma sea nacxonal de otro
Estado Contratante (crlteuo de la ndcionalidad);

b) que la primera fijacién sonora se hubiere efectuado
en otro Estado Contratante (criterio de la fijacion); . -

¢) que el fonograma se hubiere publicado por primera
vez en otro Estado Contratante (criterio de la pubhcacxon)

2. Cuando un fonograma hubiere sido publicado per pri-
mera vez en.un Estado no Contratante pero lo hubiere sido
sambién, dentro de los 30 dias subsiguientes, en un Estado

“ontratante . (pubhcacxon simultanea), se considerara co-
mo publicado por primera vez en €l Estado Contratante.

3. Cualquier Estado Contratante podra declarar, median-
‘te notificacion depos1tada en poder del Sncretauo General
de las Naciones Unidas, que no aplicard el criterio de la
publicacién o el criterip de la fijacion, La notificacién . po-
dra dep051tarse en el momento de la ratificaciéon, de la
aceptacion, o de la adhesidn, o en cualquier otro momento
en este ultimo caso, solo surtira efecto a los seis .meses de
la fecha de dep051to

ARTICULO 6-

Cada uno.de -los Estados Contratantes concedem igual
trato que 2 los nacionales 4 los organismos de 1‘ad10d1fu—
sién siempre que se produzca alguna de las cond1c1ones si-
guientes:

.a) que el domicilio Iegal del organismo de 1ad10d1fusxon

*o@imsituado en _otro Estado Contratante;

b) que la emisién haya sido transmitida desde una emi-
sora situada en el territorio de otro, Estado Contratante.
.2 Todo Estado Contratarite podrd, mediante notificacién
depositada en poder del Secretario General de las Nacio-
.nes Unidas, declarar gue solo protegera las emisiones en el
caso de que .el domicilio legal del orgamsmo de radiodifu~’
sién esté situado en el territorio de otro Estado Contratan-
te, y de que la emisién haya sido transmitida ‘desde una-

" emisora situada en el territorio del mismo Estado Contra-

tante. La notificacién podra hacerse en el momento de. la’
notificacién, deé-la ‘aceptacién o de la adhesién, o en- cual-
guier otre momento en este ultimo caso, solo surtlra efec-
to a los-seis meses de Ia. fecha: de dep051to : .

- ARTICULO 7

1 La proteccién prev1sta p01 la’ plesente Convencwn en
favor de los artistas intérpretes o eJncutantes comprendera
la facultad de impedir:.

A .«0 a) la. radiodifusién y la comumcacwn al publico de sus

mtelpretamones o ejecuciones para las que no. hubieren
dado su consentimiento, -excepto cuando la mtelpretaclon
o ejecucién utilizada en la- radiodifusién o comunicacién al
publice constituya por si misma una -ejecucién rachodxfun—
- dida o se haga a-partir de una fijacion;

h) la fljacmn sobre ung base material, sin su’ consentx—

miento,- de su, eJecumon no fijada;
e la reproduc i6n, sin su consentlmxento de la f13ac1on
de su ejecucion:
i) si la fijacién original se hlZo sin su consentxmlento
ii) si se trata de una reproduccién para fines dlstmtos
de los que habian autorizado;

‘

iii) si se trata -de una fijacién original hecha con arre-
glo a lo dispuesto -en él articulo 15 que se hubiera repro=
ducido para fines distintos de 16s previstos en este articulo.

2. 1) Correspondera 4 la legislacion nacional del Estado
Contratante donde se solicite la proteccion, regular la pro-
teccién contra 1a retransmisién, la fijacion para la difu-
sién y Ja reproduccion de esa. fijacion para la difusion, cuan-
do -el artista intérprete o eJecutante haya autouzado la di-
fusion.

.2) Las ‘modalidades. de la utilizaciéon por los organismos
| radiodifusores de las fijaciones hechas para las emisiones
radiodifundidas, se. determinaran con -arreglo a la legisla-
cion nacipnal del Estado Contratante en que se sol1c1te la

E p1ot/=ccxon . -

3) Sin embargo Ias leglslacmnes namonales a que se hace

ireferencia -en. los apartados 1) y 2) de este parrafo no

podran privar a los artistas intérpretes o ejecutantes de su
facultad de regular, mediarnte contlato sus relaciones ‘con
los mgamsmos de 1adxod1fus1on

§ ARTICULO 8
Cada uno de los Estados Contratantes podra-dsterminar,
mediante su legislacion,. las modalidades segun las cuales
‘los artistas intérpretes .o ejecutantes estaran representados
para, .el-ejercicio ‘de sus derechos, cuando varios de ellos
participen en .una misma e]acucion

ARTICULO 9
Cada uno de los’ Estados Contlatantes podla mediante su
legzslamon namonal extender la proteccion a artistas que
no eJecuten obxas 11te1ar1as -0 artisticas. -

ARTICULO 10

-Los. productores de fonogramas gozaran del.derecho de
autorizar o- prohibir la 1eproduccmn directa o indirecta de
sus fonogxamas .

ARTICULO 11

Cuando un Estado Contratante exija, con alreglo a su
legislacién nacional, como condicion para protegér los de-
rechos de los ploductmes de fonogramas, de los artistas
‘iitérpretes o ejecutantes,’ o de unos y otros, en relacion
con los fonogtamas, el cumphnuento .de formahdades se
consideraran -éstas satisféechas si todos los ejemplares del
fonograma - publicado y. distribuido en el comercio, 6 sus

" envolturas, llevan: una indicacién consistente en el smibolo

P acompan'mdo del afic de 1a ptimera publicacién, coloca-
dos-de manera y en sitio tales que-muestren claramente
que existe el-derecho de reclamar la proteccién. Cuando los
ejemplares o 'sus envolturas no permitan identificar al pto-
duetor del fonograma o a la persona autorizada por-éste (es
decir, -su nombre, marca comercial u otra desjgnacion
ap1\op1ada) debera mencionarse también el nombre del ti-
‘tular ‘de los derechos 'del productor del fonograma. Ade-
mas, cuando los ejemplares o sus envolturas no permiitan
ldentxfl\car .a- los. principales intérpretes o ejecutantes, de-
bers indicarse -el nombre.del titular de dos derechos de di-
»chos altxstas en el: pals en que se haga 1a- fijacion.

ARTICULO 12

Cuando un fonograma pubhcado con fines comelclales o]
una reproduccién de ese fonograma se utilicen directamen-
ts para la radicdifisién o para cualquier otrg forma. de
comunicacion al pubhco el utilizador aborarda una remu-
neracién equitativa y unica a los artistas intérpretes o
ejecutantes, o a los productores de fonogramas, 0 a UNCS -y

otros. La Iegxslacxon nacional - podra, a falta de acuerdo eri- '

tre ellos, determinar las condiciones en que se efecbuara la
dlstubuvlon de esa 1emuneracmn

- -

ARTICULO 13

v

'radio‘difusién gozaran del derecho de

Los organismos d=
autorizar o prohibir: R

a) ‘la retxansmlsmn dé sus emisiones;

b)Y la. f13ac1on "sobrée una base material de sus emisiones;

“¢) 1a reproduccién; PR T ’

“ 1) de las fijaciones dé sus emisiones hechas sin su con-
sentimiento; .

ii) de las fijaciones de sus emisiones, ‘realizadas con arre-
glo a lo esfablecido en el ‘articulo 15, si.la reproduccién
Sé hace.con fines dlstlntos a los plewstos en dicho ar-

ticulo; .

d) la comumcacion al pubhco de sus emisiones de tele-

visién cuando éstas se efectien .en lugares accesibles al:

publico mediante el pago de un derécho de entrada. Co-
‘rresponidera a la legislacion nacional del pais donde se
solicite 1a protéceion de. este derecho determmar las condi-
ciones del eJercicm del mismo,

IR

ARTICULO 14 3

“I.a duracién de la protéccidn concedlda en virtud de la
presente -Convencion - no, podrd ser mfenor a vemte anos,
.l contados_a partir: - -

a) del final del -afio de la, fuaclon en. 10 que se refiere &
los fonogxamas ¥. & las mtelpretacmnes (o) e_]ecucmnes gia~-
badas en ellos;

b) del final del afio en que se haya réalizado la actuacion
en lo que se refiere 4 1as interpretaciones o eJecucmnes que
no estén grabadas en un fonograma;-

) ;del final del afio en -que se haya 1eallzado la. emision,

"en lo que se 1ef1e1e a las emisiones de 1ad10d1fu51on o

R - ARTICULO %
-1, Cada uno de los Estados Contratantes podxa estable-
cer en su legisldcién excepciones & la proteceion concedida
-por la presenté Convencion en los casos .siguientes: N
a) cuando se trate de una utilizacién para uso privado;
: b)~cuando se-hayah utilizado breves fragmerntos. con mo-

txvo de. informaciones sobre sucesos de actualidad;-

c) cuando‘se trate de una fijacién efimera realizada por
un orgamsmo deé radiedifusion por sus ploplos medlos g
para stis propias -emisiones;

d) cuando se trate de una utilizacién con. fines ekclusi-
vamente docentes o de investigacion cientifica.

2. Sin perjuicio dz lo.dispuesto en el parrafo 1 de este ar-
ticulo; todo Estado Contratante podra establecer en su le-
gislacién nacional y- respecto. a la protéccién de los artistas
intérpretes o ejecutantes, de los productores de fonogramas
y de los organismos de radiodifusion, limitaciones de la
misma naturaleza. que las establecidas  en tal legislacion
nacionalal con respecto.a la proteccion del derecho de -autor
sobre las obras literarias y artisticas. Sin embargo, no pe-
dran establecerse licencias o autorizaciones-obligatorias sineo
en la meédida en que sean. compatibles con las disposiciones
de la presente Convencion.

ARTICULO 16

1. Una.vez que un Esftado llegue a ser Parte en la prz-
sente Convencion, aceptard todas las/ obligaciones y, dis--
frutara de .todas. las ventajas previstas en la misma. Sin
embargo, un Estado podra indicar en cualquier momento,
depositando en poder del Secretario General de las Na-
ciones Unidas una notificaciéon a este efecto:

a) en rélacidon con ‘el articulo 12,

i) que no aplicard ninguna dlsposxcmn de dicho altlculcv
- ii) que no aplicara las disposiciones de dicho altxcum
en respecto a determinadas utilizaciones;

iii) .que no aplicara la§ disposiciones de dicho artlcuzo
con respecto a determinadas disposiciones de dicho articulo
cional de un Estado Contratante;

iv) que, con respecto a los fonogramas cuyo productor sea
nacional de otro Estado Gontratante; limitara la amplitud
y la 'duracion. d= la proteccién prevista en dicho articulo
en la medida en que lo haga ese Estado Contratante con
respecto -a los fonogramas fijados por- primera vez por uvn
nacional del Estado que haga la declaracién; sin embarge,
cuando el Estado Contratante del que sea nacional el pre-
ductor no conceda la proteccidén al-rhismo o -a los mismes
bgepeficiar_ios que el Estado Contratante qua haga la declara=
cidn, no se considerari -esta circunstancia como una dife-
rencia-en la amplitud con que se concede la ‘proteceidn;

b) eh relacién con el articulo 13, que no-aplicard la dis-
posicion del apartado d) dicho artlculo Si un Estado Con-
tratante hace esa declaracién, los demas ‘Estados Contra-
tantes no estaran obligados a concedsr el derecho previsio
en €l apartado d) del articulo 13 & los organismos de radio-
difusion- cuya sede se halle én aquel Estado.

2. 8i la notificacién a que sé refiere_el palra.fo 1 de esm

-articulo se depositaré en una fecha posterior a la del dz-

posito «del instrumento de ratificacion, de aceptacion o de
adheésion, solo surtira efecto a los seis meses de la fecha
de deposﬁ:o -

R ARTICULO 17 ,

Todo Estado cuya legislacidn nacional en. vigor el 26 de
octubre de 1961 conceda proteccién ‘a los productores de
fonogranias basandose Unicamente en el ‘criterio de la fi-
jacion, podra declarar, .depositando una notificacién en
poder del” Secretarioc General de las Naciones Unidas al
mismo tiempo que el instrumento de ratificacion, de.acej-
tacién o de adhesion, que solo aplicard, con 1esp=c’co al ay-
ticulo 5, el criterio de la fijacién y con respecto al parrafo
1, apartado a), incisos iii) y iv) del articulo 16 ese misme

'Cl‘lf,El‘lO en luga1 del criterio de la nac1onahdad del pre-

ductor.

ARTICULO 18 -

" Todo Bstado que haya hscho una de las declaraciones
previstas en los articulos b5 -(parrafo 3), 6 (parrafo 1) o 17
podria, mediante una nueva notlflcacmn dulgxda al Secrs=
tario General de las Naciones. Unidas, limitar ‘su alcance
o refirarla.

ARTICULO 19 >

No obstante cualesquiera otras disposiciones de la pre-
sente Convencion, .una vez que un artista intérprete o eje-
cutante haya consentido en que sz incorpore su actuaci¢i
en una fijacion visual o audiovisual, dejara_de ser aplicable
el articulo 7. -

ARTICULO 20

1. La -presente Convencién no entrafiard menoscabo de los '
derechos adguiridos en cualguier BEstado Contratante cen
anterioridad a la feclia de entrada en vigor de la Convm-
cion en ese Estado.

2..Un Estado Contratante no estara obhga&o a aplicar las
disposiciones de la presente Convencion a mtﬂpretacmnes
ejecuciones o emisiones de radiodifusion realizadas, ni a fo-
nogramas ‘grabados- con anterioridad a la entlada en viger
de. la Convencién en ese Estado.

ARTICULO 21

~

La proteccion otorgada por ésta Convencién no podra en-
trafiar menoscabo de cualquier otra forma de proteccion de
que disfruten los artistas mtelpret‘,es 0 ejecutantes, los pro-
ductores de fonogramas y los organismos de radiodifusion.

ARTICULO 22

Los Estados Contratantes se reservan el derecho de con-

-certar-entre si acusrdos especialés, siempre que tales acuer-

dos confieran a los artistas intérpretes o eJecutantes a lcs

productores, de fonogramas y a los organismos de radiodi-

fusién derechos mas amplios que los- reconocidos por la
presente  Convencién o-comprendan otras estipulaciones que
no sean contrarias a la misma,

. : " ARTICULO 23

.La-presente Convencion sera depositada en poder del Se-
cretario General de las Naciones Unidas. Estarda abierta
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hasta el 30°de junio de 1962 a la firma de los Estados invi-
tados a la Conferencia Diplomatica sobre la Proteccién In-
ternacional de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los
Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifu-
sién, que sean Parts en la Convencién Universal sobre De-
rechos de Autor o Miembros de la Unién Internacional para
la. Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas.

ARTICULO 24

1. La presente Convencion serda sometida a la ratificacion
0 a la aceptacién de los Estados firmantes.

2. La presente Convencion estara abierta a la adhesion de
los Estados invitados a la Conferencia sefalada en el ar-
ticulo 23, asi como a la de cualquier otro Estado Miembro
de las Naciones Unidas, siempre que ese Estado sea parte
en la Convencién Universal sobre Derechos de Autor o
Miembro de la Union Internacional para la Proteccién de
las Obras Literarias y Artisticas,

3. La ratificacion, la aceptacion o la adhesion se hara
mediante un instrumento que sera entregado, para -su de-
posito, al Secretario General de las Naciones Unidas.

ARTICULO 25

1. La presente Convencién entrara en vigor tres meses
después de la fecha del depésito del Sexto instrumento de
ratificacién, de aceptacién o de adhesién.

9. Ulteriormente, la Convencién entrara en vigor, para
cada Estado, tres meses después de la fecha del depdsito
de su msLlumemo de ratificacion, de aceptacién o de ad-
hesioén. -

ARTICULO 26

1. Todo Estado Contratante se compromete a tomar, de
conformidad con sus disposiciones constitucionales, las me-
didas necesarias para garantizar la aplicacion de la pre-
sentz Convencion.

2. En el momento de depositar su instrumento de ratifi-
cacion, de aceptacion o de adhesion, todo Estado debe ha-
llarse en condiciones de aplicar, de conformidad con su
legislacion nacional, las disposiciones de la presente Con-
vencion,

ARTICULO 27

1. Todo Estado podra, en el momento de la ratificacion,
de la aceptacion o de la adhesién, o en cualquier momento
ulterior, declarar, mediante notificacion dirigida al Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, que la presente Con-
vencién se extenderd al conjunto o a uno cualquiera de los
territorios de cuyas relaciones internacionales sea respon-
sable, a condicion de que la Convencién Universal sobre
Derecho de Autor o la Convencién Internacional para la
Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas sean aplica-
bles a los tetritorios de que se trate. Esta notificacion surtira
efecto tres meses después de la fecha en que se hubiere re-
cibido.

2. Las declaraciones y notificaciones a que se hace refe-
rencia en los articulos 5 (parrafo 3), 6 (parrafo 1), 17 o
18 podran ser extendidas al conjunto o a uno cualquiera de
los territorios a que se alude en el parrafo precedente.

ARTICULO 28

1. Todo Estado Contratante tendra-la facultad de denun-
ciar la presente Convencién ya sea en su propio nombre, ya
sea en nombre de uno cualquiera o del conjunto de los te-
rritorios sefialados en el articulo 27.

2. La denuncia se efectuari mediante comunicacion di-

rigida al Secretario General de las Naciones Unidas y sur-’

tira efecto doce meses después de la fecha en que se reciba
la. notificacidn,

3. La facultad de denuncia prevista en el presente ar-
ticulo no podré ejercerse por un .Estado Contratante antes
de la expiracion de un periodo de cinco afios a partir de la
fecha en que la Convencién haya entrado en vigor con res-
pecto a dicho Estado.

4. Todo Estado Contratante dejara de ser parte en la
presente Convencion desde el momento en que no sea parte
en la Convencién Universal sobre Derecho de Autor ni miem-
bro de la Union Internacional para la Proteccion de las
Obras Literarias y Artisticas.

.5. La presente Convencién dejara de ser aplicable a los
territorios sefialados en el articulo 27 dssde el momento en
que también dejen de ser aplicables a dichos territorios la
Convencion Universal sobre Derechos de Autor y la Con-
vencién Internacional para la Proteccion de las Obras Li-
‘terarias y Artisticas.

ARTICULO 29

1. Una vez que la presente Convencién haya entrado en
vigor durante un periodo de cinco afios, todo Estado Con-
tratante podra, mediante notificacién dirigida al Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, pedir la convocatoria
de una conferencia con el fin de revisar la Convencién. El
Secretario General notificard esa pezticién a todos los Es-
tados Contratantes. Si en el plazo de seis meses después de
que el Secretario General de las Naciones Unidas hubiese

. enviado la notificacion, la mitad por lo menos de los Esta-
dos Contratantes le dan a conocer su asentimiento a dicha
peticién, el Secretarioc General informara de ello al Di-
rector General de la Oficina Internacional del Tra-
bajo, al Director General de la Organizacién de las
y al Director de la Oficina de la Unién Internacional para
la Proteccidon de las Obras Literarias y Artisticas, quienes
convocaran una conferencia de revision en colaboracion
con ‘el Comité Intergubernamental previsto en el articulo
32.

2. Para aprobar un texto revisado de la presente Con-
vencion serd necesaria la mayoria de dos tercios de los Es-
tados  que asistan a la conferencia convocada para revisar
la Convencién; en esa mayoria deberan figurar los dos ter-
cios de los Esftados que al celebrarse dicha conferencia sean
Partes en la Convencion.

>

3. En el caso de que se apruebe una nueva Convencion
que implique una revisién total o parcial de la presznte, y
a menos que la nueva Convencion contenga disposiciones
en contrario:

a) la presente
ratificacion, a la
fecha en que la
vigor;

b) la presente Convencién continuara en vigor con res-
pecto a los Estados Contratantes que no sean partes en la
Convencién revisada.

Convencién dejara de estar abierta a la
aceptacién o a la adhesion a partir de la
Convencién revisada hubiers entrado en

ARTICULO 30

Toda controversia entre dos o mas Estados Contratantes
sobre Ja interpretacién o aplicacion de la presente Conven-
cién que no fuese resuelta por via de negociacion sers some-
tida, a peticion de una de las partes en la controversia, a
la Corte Internacional de Justicia con el fin de que ésta
resuelva, a menos que los Estados dz que se trate conven-
gan otro modc de solucion.

ARTICULO 31

Salvo lo dispuesto en los articulos 5 (parrafo 3),-6 (pa-
rrafo 2), 16 (parrafo 1) y 17, no se admitirda ninguna re-
serva respecto de la presente’Convencidén,

ARTICULO 32

1. Se establecerda un Comité Intergubernamental encar-
gado de:

a) examinar las cuestiones 1=1at1vas a la aplicacion y al
funcionamiento de la presente Convencion, y ~

b) reunir las propuestas y preparar la documentacién pa-
ra posibles revisiones de la Convencién.

2. El Comité estara compuesto de representantes de los
Estados Contratantes, elegidos teniendo en cuenta una dis-
tribucién geografica equitativa. Constara de seis miembros
si el nimero de Estados Contratantes es inferior o igual a

doce, de nueve si ese nimero es mayor de doce y menor de

diecinueve,
tratante. _

3. El Comité se constituira a los doce meses de la entrada
en vigor de la Convencion, previa eleccion entre los Estados
Contratantes, en la que cada uno de éstos tendrd un voto,
y que sera organizada por el Director General de la Oficina
Internacional del Trabajo, el Director General de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, 1a Cien-
cia y la Cultura y el Director de la Oficina de la Unién In-
ternacional para la Proteccion de las Obras Literarias y
Artisticas, con arreglo a normas que hayan sido aprobadas
previamente por la mayoria absoluta de los Estados Con-
tratantes.

4, E1 Comité elegira su P1 esidente y su Mesa. Establecera
su propio reglamento, que contendra, en especial, disposi-
ciones respecto a su funcionamiento futuro y a su forma de
renovacion. Este reglamento debera asegurar el respecto
del principio de la rotacion entre los diversos Estados Con-
tratantes.

5. Constituiran la Secretaria del Comité los funcionarios
de la Oficina Internacional del Trabajo, de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura y de la Oficina de la Unién Internacional para la
Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas designadas,
respectivamente, por los Directores Generales y por el Di-
rector de las tres organizaciones interesadas.

6. Las reuniones del Comité, que se convocaran siempre
que lo juzgue necesario la mayoria de sus miembros, se ce-
lebraran sucesivamente. en lds sedes de la Oficina Interna-
cional del Trabajo, de la Organizaciéon de las Naciones Uni-
das para la Educacién, la Ciencia y la Cultura y de la Ofi-
cina de la Unién Internacional para la Proteccién de las
Obras Literarias y Artisticas.

7. Los gastos de-los miembros del Comité correran a cargo
de sus respectivos Gobiernos. '

y de doce si hay mas de dieciocho Estados Con-

ARTICULO 33

1. Las versiones espanola, francesa e inglesa del texto de
la- presente Convencion seran igualmente auténticas.

2. Se estableceran ademas textos oficiales de la presente
Convencién en aleman, italiano y portugués.

ARTICULO 34
1. El Secretario General de las Naciones Unidas infor-

mard 2 los Estados invitados a la Conferencia sefialada en
el articulo 23 y todos los Estados Miembros de las Nacio-

nes Unidas, asi como al Director General de la Oficina In-.

ternacional del Trabajo, al Director General de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cien-
cla y la Cultura y al Director de la Oficina de la Unién In-
ternacional para la Proteccion de las Obras Literarias y
Artisticas: )

a) del deposito de todo instrumento de ratificacion, de
aceptacion o de adhesion;

b) de la fecha de ent1ada en vigor de la presente Conven-
cion;

c¢) de todas las not1f1cac1ones, declaraciones o comunica-
ciones previstas en Ja presente Couvencién; y

d) de todos los casos en que se produzca alguna de las
situaciones previstas en los parrafos 4 y 5 del articulo 28.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas infor-
mara asimismo al Director Gensral de la Oficina Inter-
nacional del Trabajo, al Director General de la Organiza-
clén de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura y al Director de la Oficina de la Union Inter-
nacional para la Proteccién de las Obras Literarias y Artis-
ticas de las peticiones que se le nctifiquen de conformidad
con el articulo 29, asi como de toda comunicacién que re-
ciba de los Estados Contratantes con respecto a la revision
de la presente Convencion.

En-fe de lo cual, los que suscriben, debidamente autori-
zados al efecto, firman la presente Convencion.

Hechoe en Roma el 26 de octubre de 1961, en un solo ejem-
plar en espanol, en francés y en inglés. Bl Secretario Gene-

ral de las Naciones Unidas remitira copias certificadas con-
formes a todos los Estados invitados a la Conferencia indi-
cada en el articule 23 y a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, asi como al Director General de la Oficina
Internacional del Trabajo, al Director General de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cien-
cia y la Cultura y al Dirsctor de la Oficina de la Union
Internacional para la Proteccién de las Cbras Literarias y
Aitisticas.

s fiel copia tomada del original que reposa en la Divi-
sién de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores.

Jorge Sanchez Camacho, Jefe de la Division de Asuntos
Juridicos. i
Bogota, D.E. noviembre veintiocho (28) de mil nove-
cientos setenta y cuatro (1974).
Rama Ejecutiva del Poder Publico
Presidencia de la Republica
Bogota, D.E., diciembre de 1974.
_Aprobado. Sométase a la consideracién del Congreso Na-
cional, para los efectos constitucionales.
ALFONSO LOPEZ MICHELSEN
El Ministro de Relaciones Exteriores, L
K S

Indalecio Liévano Aguirre.

Es fiel reproducecién fotostatica de la  “Convencién
Universal sobre Derecho de Autor, sus Protocolos I y II,
revisada en Paris el 24 de julio de 1971 y de la Conven-

| cién Internacional sobre la Proteccién de los Artistas Intér-

pretes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los,
Organismos de Radiodifusién”, cuyos textos reposan en los
archivos de la Divisién de Asuntos Juridicos del Ministerio
de Relaciones Exteriores. —

Bogotd, D. E., julio de 1975.

Jorge Sinchez Camacho, Jefe de la Divisién de Asuntos
Juridicos.

Articulo 29 Esta ley regira desde su sancién.

Presentado a Ja consideracion de los honcrables Senadordc
por el suscrito Ministro de Relaciones .Exteriores,

Indalecio Liévano Aguirre,
Bogota, D.E,, agosto de 1975,

. EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorahles Senadores y Representantes:

Tengo el honor de presentar a consideracién del heono-
rable Congreso Nacional el proyecto de ley por la cual se
autoriza la adhesion y s= aprueban los instrumentos inter-
nacionales anteriormente citados.

La Ley 6* de 1970, aprobo la ‘“‘Convencion Interamericana
sobre el Derecho de Autor en Obras Literarias, Cientificas
y Artisticas”, firmada en Washington el 22 de junio de 1946.

Este hecho creé un ambiente de satisfaccion en los di-
ferentes medios culturales y artisticos, pues nuestro pais
se regia en esta materia por la Ley 7% de 1936 por la cuzg
se aprobo la “Convencion sobre Propiedad Literaria y A;\
tistica”, que adopté la Cuarta Conferencia Internacional
Ameucana celebrada en la ciudad de Buenos Aires en 1910.

Como los honorables miembros del Congreso lo puzden
comprender, esta legislacion resultaba desueta, si se tiene en
cuenta el avance cientifico y las técnicas que han revolu-
cionado todos los sistemas de difusion.

Ahora bien. Si en el campo regional el pais ss encuentra
ligado a tan importante aspecto de las producciones inte-
lectuales, considera el Gobierno que es imprescindible la
vinculacion de Colombia a estas Convenciones auspiciadas
por uno de los mas importantes organismos universalés de
competencia limitada como es la UNESCO.

Bien sabemoes que el derecho intelectual protege el esfuer-
zo de la actividad espiritual del ser humano que no debe
conocer fronteras; antes, por el contrario, las creaciones
del espiritu, como expresiéon de cultura de los pueblos, de-
ben disfrutar de la mas amplia difusion pero, a su turpo,
gozar de la suficiente proteccion de los érganos estat;ﬂ‘éé‘ -

Es por ello por lo que los Estados han acordado asociarse
internacionalmente para la defensa de los derechos de los
autores, unién que asegura el cumplimiento de los derachos
y obligaciones nacidos de las creaciones del intelecto.

Resulta evidente que nuestro pais no puede aislarse en
lo referente a la defensa dzl derecho de autor de nuestros
compatriotas ya que nuestras composiciones musicales, por
ejemplo, se difunden en toda la América y Europa, no res-
pondiendo los usuarios a la retribucidn correspondiente y
ateniéndose, Unicamente, a un débil principio de recipro-
cidad.

Merece destacarse la Convencién de Paris, por cuanto con-
sagra qué clase de creaciones espirituales deben protegerse
en forma efectiva y suficiente, asegurando los derechos de
los autores o de los titulares de esos derechos, sobre las obras
literarias, cientificas y artisticas tales como los escritos, las
obras musicales, draméaticas y cinematograficas y las de
grabago, escultura y pintura.

De otro lado, conviene relievar que paises como Noruega
y Moénaco, ya han ratificado la Convencién de Paris.

En cuanto a la bondad de la adhesion a la Convencion de
Roma, no cabe tampoco duda alguna.

Baste resaltar que ella fue convocada en forma conjunta
por la Oficina Internacional dcl Trabajo, la UNESCO y la
Oficina de la Unidn Internacional para la proteccién de las
Obras Literarias v Artisticas. Motivé esta convgcatoria, la
urgente necesidad de proteger los derechos de los altlsLas
intérpretes o ejecutantes, de los productores de fonogramas
y de los organismos de radiodifusién.

Eueno es anotar gue este instrumento deja intacta y no
afzcta en modo alguno a la protecciéon del derecho de autor
sobre las obras artisticas y literarias.

* o Y
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De otro lado, los novisimos sistemas de reproduccién ha-
cen. necesaria una legislacion protectora. La difusion ex-.
traprdinaria de los sistemas de ‘‘casettes™ y “videos” hace,
gue por 1medio de .estos elementos nuestras obras musicales
traspasen las fronteras en fraude al Estado, a los fabrican-|
tes de fonog1amas a los autmes eJecutantes y a. los a1-,
tistas. . ]

Si bien .es cierto .que nuestra legislacién consagra el de—A_
recho de autor a les productores fonograficos en el ar-
tioulo 22 de la Ley 86 de 1946, no es menos cierto que esta
plotecmon es efectiva. en 1o nacwnal pero nuestra produg-
cion fonografica se halla desprotegida en el exterior.

. Estas importantisimas razones me llevan a someter a la
ilustrada consideracion e los honorables Senadores y Re-|
presentantes, la necesidad de la .adhesion, y adopciéon de
.Colombia a las Qonxonciones de Paris y de Roma. ]

. Honorables Senad_’ores y Representantes,

El Ministro de’ Relacmnes Exteriores,
Indalecio Liévane Aguirre,

Bogota D.E., agosto de 1975. . .

Booota D.E, septlemble 5 de 19’75
-Senado de la Repubhca Secx etaria General.

Sefior Presidente: ~\ ]

" Con el objeto de que usted proceda a repartir el proyecto de

léy numero 63 de 1975.“por medio de la cual se autoriza la:
adhesion de Colombia g los siguientes instrumentos Inter-
nacionales: Convenciéon Universal -sobre Derechos .de Autor,
sus Protocolos I y II, revisada.en Paris el 24 de julio .de 1971
y Se aprueba la “Convencion Internacional sobre la Pro-
. teccion de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Pro-
ductos de Fonogramas.y los Organismos de Radiodifusion”,
hechs en Roma el 26 de octubre de 1961, me permito pasar
al despacho el expediente de la mencmnada iniciativa, la
que fue presentada en la sesién plenaria del dia cuatro de
los coulentes por el Ministro de Relaciones Exteriores doc-
tor Indalecio Liévano Aguirre. La materia de que trata el
anterior proyecto es de la competencia de la Comision Se-
gunda Constitucional Permanente. .

Amaury Guerrero,
Sem etario Gener al

" Presidencia del Senado de la Repubhca Bogota D.E,
septlembre 5, 1975. .

. De conformidad con el-informe de la Secretaria dese por
repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comision
Segunda Constitucién Permanente, para lo .cual se haran
las anotaciones de rigor y se enviard el mencionado pro-
yecto a la Imprenta Nacional con .el fm de que sea publi-
ecado en los Anales del Senado.

‘ Cumplase.

. El Vice Presidente,- , o
. - Edmunde Lépez Gomez.

_' El Secretario General, .
Amaury Guerrero.

ABTAS DE'GDMlSiDN
COMISION PRIMERA
Sesiones ordinarias.
ACTA NUMERO 23 DE 1974

" Enla cmdad de Borrota D. E a los tres dias del mes de

diciembre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), se
llamo a lista y contestaron los siguientes honerables Sena-
dores: Andrade Manrique Felio, Aratjo Grau Alfredo, Be-
cerra. Becerra Gregorio, Bula Hoyos German, Caicedo Espi-
nosa Rafael, Colmenares B. Ledn, Escobar Méndez Miguel,
Tulbay Juan José y Vela Angulo Ernesto.
&%l transcurso de la:sesién se hicieron presentss los ho-
norables Senadores: Lozano Guerrero Libardo, Montealegre
Suarez Jorge, Turbay Ayala Julio Cesa1 Namen- Habeych
William.

Con el qumum reglamentario, 14 Presidencia ordené en-
trar a desarrollar el orden del dia, el cual fue:

N - - . I .

.
Considcx‘acién del acta de la sesién antenor

Leida el Acta numelo 22, couesponchente a la sesién del
dia 28 de noviembre del afio en curso, fue aprobada sin mo-
dificaciones.

ju

Proyectos para reparto.
~. La Presidencia reparti6é el Proyecto de ley numero 111/74
cultades extraordinarias para expedir normas procedimen-
tales en materia tlibuhpa conforme al numeral 12 del ar-
ticulo 76 de la Constitucion Nacional”, al,honorable  S¢na-
dor Miguel Escobar Méndez, con 24 horas de término pala
rendir informe de primer debate.
jees

Proycctos para primer debate.

a) Ponencia para -primer debate sobre el proyecto de acto
legislativo numero .14/74 “por el cual se reforman los ar-

{ dificacién "constitucional”.
1 nesto ‘Vela Angulo.

| comoe decia deja de ser.

ticulos 114, 129, 172 y 179 de la Constitucién Nacional y se
<lictan otras disposiciones”, Ponente:
Gulllermo Angulo  Gémesz. . _

‘Leida la ponencia para primer .debate y-en -discusién.la
propesicién con que -termina .€] informe, hizo uso de la pa-
labra el Senador Felio Andrade ‘Manrique, para manifestar
que la presentacion. del informe del Senador Angulo Go-
mez era irneglamentaria en razén de que cuando lo hizo
estaba asistiendo al Senado en su caracter de suplente de
él el ‘honorable Senador Jorge Montealesre Suarez, .que
para Subsanar tal irregularidad presentaba ‘a la considera-

~lecion .de la Comisién la siguiente proposicién, la .que fue

discutida pero no aprobada.
Proposicién niamero 48.

“Aplazase -la discusion del Proyecto mimero 14/74 hasta
cuando se 1'eintegre el Senador ponente”, Felio Andrade
Manrique.

- El honorable Senador- Julio César Turbay manifesté .que
sema bueno conocer la disposicion reglamentaria que pre-

| ceptua lo anteriormente aﬁrmado por €l Senador Felic An-

‘drade.”

En uso de la palabla el Senador Alfredo Arawjo Grau,
agregé que de nc-aceptar la t=sis presentada por el hono-
rable Senador Andrade Manrique, se estaria ante el caso
de .estar asistiendo a una Comisién un Senador punmpal y
el Senador suplente, lo que podria engendrar un vicio en la

El Senador’ German Bula Hoyos dijo que el proyecto
presentado por el Gobierno y de gran importancia, no po-
dia dejarse de estudiar por la ausencia de un Senador, que
él sugeria, mds bien el nombramiento de un nuevo ponente
para que rindiera informe en breve término.

Recogiendo 'los anteriores planteamijentos el sefior Presi-
dente’ manifesté que con la presentacidn de la ponencia
por €l Senador Guillermo Angulo Gémez considerd 6l que
se reintegraba al Congreso, pero .que recogiendo la insinua-
cién del Senador Bula Hoyos, lo asignaba como ponente,
para que en el término de 24 horas rmdlela nueva po-
nencia.

b) Co,ntinuacio,n del debate sobre el Proyecto de acto le-
vislativo numero 1/74 “por la cual se deroga €l articulo 12
del Plebiscito Nacional de 1° de -diciembre de 1957 y se
aclaran y reforman los articulos 138, 143 y 148 de ].a\ Co-
Ponente; honmable Senador Er-

‘En relacién con este ployecto 1 Secletana informo que
en sesion de 30 de octubre del afio eir curso, se JCY0la
ponencia para primer debate y se aprebo la proposwlon
con que termina el informe, al igual que el Senadoer Miguel
Escobar Méndez presenté -una' mocién por medio de la cual
solicita que su discusién se adelante con la preseéncia del
sefior Ministro de Justicia.

Fl Senador Miguel Escohar Méndez duo que él era el
autor de la proposicién de .citacién al -sefier Ministrd de
Justicia, pero mal podria demorarse el estudio de csta ‘ni-
ciativa por mo estar presente en la reunién el sefior IMi-
nistro.

La.Presidencia ordena a la Secretaria dar lectura al ar-
ticulado del proyecto y una vez concluida ‘ll\/l?l()ll uso de
la palabra los honorables Senaderes: .

1

Honorable Senador Alfredo Araujo Grau:

—Quierp .dar las razones para anunciar mi voto negativo
a este proyecto de reforma .constifucional con toda la con-

 sideracién que me merece su-autor 'y el ponente. En primer

lugar, sefior Presidente, no soy partidario del sistema de
las reformas saltuarias y sobre temas .concretos de la Cons-
titucion Naeional. Me parece que a través de este procedi-

| miento se desvertebra la Constitucién que es un todo armg-

nico o que debid ser un todo ammédnico y gue en esta forma
La experiencia en .esta materia es
mala en Colombia, porque a través de reformas constitu-
cionales hemos creado situaciones contradictorias y am-
biguas. Con todo el respeto que me merece la reforma .de
1968, que no fue una reforma saltuaria, que no fue una
reforma sobre determinados articulos, sine que aspiré.a
ser casi que una mnueva Constitueiéon, la experieneia nos
estd demostrando en los debates que ,se han presentado en
el Congreso, como se cometicron errores graves que €l pro-
pic Parlamento ha manifestado su propésito .de -modificar
con el tiempo. Pero inclusive en ese caso, no se han presen-
tado siquiera los proyectos modificatorios de esa reforma
del 68, parque los parlamentarios  comprendemos que deben
Ser. ,fluto de un estudio a fonde y que ademas es convenien-
te que las constituciones actiien, que las reformas actiien
para .que al cabo de.alguin tiempo se pueda juzgar sobre su
verdadera’ conveniencia ¢ sobre su inconveniencia.

El proyecto tal como lo hemos oido, tiende cruda y Hana-
mente a volver al sistema 'que fue derogado por el Plebis-
cito .de 1957. 'Esa experiencia a pesar de gue .durd muchos
aflos fue mala para el pais también. Introdujo el “factor
politico en la constitucién de Jla Corte, en la constitucion
del. Consejo de Estado y de toda la Rama Jurisdiccional
del pais, llegd a convencerse de que €se era un mal proce-

| dimiento, que era un-sistema ‘que vinculaba el Poder Judi-|

cial a la politica y por consiguiente le restaba la indepen-

I dencia . que debe tener y a la cual han aspitado siempre los
sistema. actual’

colombiancs. En realidad, yo creo que el
puede no ser perfecto, como no es perfecta ninguna .obra
humana, pero sin duda yo no tengo la menor, duda para
afirmarlo, es mejor, es superior al sistema que antes exis-
tia. Le ha dado independencia al Poder Judicial, le ha. .dado
mas independencia de la que tenia, también me parcce que

‘es indiscutible. Lia Corte Suprema v el Consejo .de Estado,

debo reconogcerlo, son erganismos respetables y respetados
€n el pais hoy dia y lo creo, que fundamentalmente, porque
no ha operado la politica en. su composicién. La pxueba la
tenemos- én la .actitud asumida por ambas corporaciones
ante  discusiones importantisimas del propio Gobierno. El
Consejo de Estado ha dado muestras de independencia ver-
daderamente extraordinarias ante los sucesivos gobiernos
que ha tenido el pais en les ultimos' afos y ha derogado,
ha declarade inexequibles, cuando violan la Constitucion,

honorable Senador’

o nulas cuando violan la ley, normas .que a las cuales los
gobiernos respectivos .concebian extraordinaria mportan-
cia. No ha .sido .Gbice esa situacién para que -el ‘Consejo de
Estado -haya cumplido con su deber y do propio acontece
con la .Corte Suprema de Justicia. Creo, haciéndole un ho-
menaje a la reforma del 68, que el sistema de 1a Sala Cons-
titucional que segin entiendo fue introducida enh .esa -en-

mienda, ‘ha .dado magnificos rxesultados.

La Sala Constitucional ha estudiado a fondo. las -ponen-
cias sobre inexequibilidad y después la Corte al estudiarlas
concienzudamente ha demo;trado indspendencia y ha- de-
mostrado sabiduria para resclver sobre_los distintos puntos
de inexequibilidad. Precisamente en’ estos momentos esta-
mos presenciando el hecho de una Corte Suprema de .Jus-
t1q1a. ante normas tan importantes como las. dictadas a tra-
vés del articulo 122 de la Constitucion, ha demostrado una
vez mas su independencia declarando inexequibles de .acuer-
do con su leal saber y entender, psro con ahsoluta indepen-
dencia, normas importantes de esas reformas.

Yo confieso que a mi me da verdadero temor, como co-
lombiano, el que regresemos ‘al sistema ant°nor que taxn
malos resultados dio. El sistema, en primer lugar de la pro-
pia composicién de las ternas en donde humanamente tam-
bién influyen consideraciones de simpatia con determinados
¢iudadanos para formarlas y luego el -sistema realmente,
casi que podriamos llamar repugnhante de los incluidos exn
aquellas temas intrigando -en los pasillos del Congleso para
elaborar su eleccion a base de bloques de ‘mayorias, Me
parece .que el pais no debe volver a un sistema que demostré
ya su inconveniencia desde todo punto de vista. Yo ‘por esg,
honorables Senadores, les pido que meditgmes un paco mas
sobre este proyecto. Yo CI'e0 gue .es un pxoyecto .que no se
puede aprobar a las volandas, porque transformas .totalmente
la Rama Jurisdiccional del pais, que es la base de todos las
palsea civilizades y aun de los no civilizados. 4

Sin justicia, les paises degeneran y se acaban. Yo creo que
hemos progresado notablemente en materia‘de justicia y
que €so se debe a la forma como se integran las altds corpo-
raciones de la justicia. En relacién con tribunales y el resto
de la Rama Jurisdiccional, existe )a manera de copiar los
inconvenientes que se han anotado a la ‘manera como ss
integran, porgue se ha dicho gque por.ejemplo en relacicn
con JaRama Jurisdiccionzl, hay la posibilidad dentro del
Sistema de que se formen roscas en la .Corte para nombrasx
Magisirados, efic. No esté demastrado que haya sucedido, pere
indiscutiblemente puede suceder. Entonces !¢ que. tenemos
es que estudiar una ley muy bien estudiada, muy bien ana-
lizada, muy completa, restableciendo la carrera judicial gque
tratamos de implantar en una época en que desafortunada-
mente na fuvo éxito. Con una carrera judicial bien estable-
cida, se evita el peligro de gue se habla, de gue a través gel
olstema actual .dz nombramientos de ia Corte, de Tribunales,
pueda Yegarse a formar roscas en mat,eua judicial. C1e0
que eso seria la manera de obviar el prcbleina, establecien-
-do una carrera judicial, completa, bien estudiada, que evite
todas- esas posibilidades de errores o .de malos resultades
que algunos le anctai al sistema que. esta vigente, pero es
porque es un sistema incompleto, porque no hemos cum-
plide Una norma de la Constitucion que establece la carre-
ra judicial, que le da facultad al Congreso o gque le ordena
al Co,ngleso porque -esta redactado en.una forma impera-

| tiva, que organice y establezca la carrera judicial.

A mi me parece que se abre -una serie de interrogantes
sobre.el pais si eliminamos €]l sistama de la vitalicidad y
de la cooptacién: Con respecto a los p~riedos solamente bas-
ta su iniciacién para darnos cuenta de lo absurdo que es
volver al periodo de 4 afos. Si el ejercicio de 1a adminis-
tracion de justicia es un ejercicio que requiere estudios, es
el mds noble de los ejercicios, solamente por intrigas par-
lamentarias en un momento dado se puede -obtener que uwn
magistrado éptimo, que no ti‘ne valedores en el Congreso,
que no tiene gente gue lo defienda, que por consiguiente es
incapaz de intrigar €l mismo, a los 4 afios, como hay una
terna de todas maneras, pues el que no infriga, el que no
tiene valedores, puss €s casi seguro que no va a ser reelegi-
do y que en cambio va a serlo uno de los otros de la
‘terna. Que si tenga la habilidad suficiente para hacerlo.
Me pareee mala la idea de regresar a lo anterior en esta
materia. El sistema actual mno establece una vitalicidad
estricta de acuerdo con el sentido obvio -de la palshra sino
que establece una ecdad de-retiro forzoso. Pues, si s cum-
ple ta edad de retiro forzoso, como tiene que cumplirse, las
instituciones, las ecrporaciones, seguirin renovando ccn. €l
tiempo para ue haya gente nueva, que aporte nuevas
ideas y para qeup h'lya opmtunmades para mas geates en
€l noble ejercicio de administrar justicia. Pero volviende
a lo anterier; yo francamente estoy (otalmente en desacuer-
do. Me da vtellOI me parece de un peligro extraordinarie,
me parece que no ganames nada y que en cambio pende-
mas tcdo en esta materia. Bl argumento democratico ne
me parece convincente en este caso, porque el pais mas
democratico’ como se acaba de demostrar precisamente en -
el reeiente episodio de la crisis presidencial, y de los Esta-
dos Unidos, y sin embargo alla }a Corte Suprema de Jus-
ticia es vitalicia iy la Corte .es respetada por todo el munde
aun dentro de las crisis mas grandes. Creo que sobran ma-
yores argumentos para pedirles- a ustedes con foda consi-
Geracion que mediten sobre este proyecto .que me parece
que es un retroeceso grave. Por eso honorables Senadores
les pido que lo neguemos y en todo caso anuncm mi voto
negativo al proyecto.

Honorable Senador Gregorio Becerra Becerra:

—Pues, yo quiero hacerle a la Comisién Primera del Se-
nado una confesion: este proyecto no es producto de la
improvisacign. Es producte de una evaluacién del resulta-
do que a la administracién .de justicia .le ha dado la exis-
tencia del sistema que se adoptd en el llamado Plebiscito
Nacienal de 1957. Diversas razeones expuestas muy breve-
mente en el pliego que acompafié al proyecto como .exposi-
cién de metivos, son bastantes para juzgar la .conveniencia
«gl proyecto, Pero yo en_ primer término me voy a ocupar
de los argum-ntos del Senador Alfredo Araujo Grau. El
empezo d,icieé)_do que se {rataba de un proyecto que desver- .



" nas tradiciones para acogernos .a snobismos.
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tebraba un sistema. No me parece a mi que pueda habplarse’

de sistema algunc al tratar lo relativo pura y simplemente
a la integracién de la Corte y del Consejo de Estado. Yo
mas bien diria que si de sistemas se.puede hablar, es ne-
cesario especificarlo. Diriamos mas bien del régimen poli-
tico o del sistema politico si es necesario. Entonces a ese
respecto si hablamos de sistema. politico colombiano, pues
quién no sabe que es un sistema democratico que tiene
como hase. como presupuesto de la organizacion de poder,
el voto del pueblo y entremos y ap10x1memos entonces los
organismos a esa fuente del pOd°l pues mas armonico nos
resulta’ el sistema. Por eso mdas bien el proyecto que he
presentado aproxima y se-.armoniza con el sistema demc-
cratico colombiano. En cambio el que existe en la hora
actual es perfectamente antidemocratico. Absoluta y total-
mente antidemocratico. .

“Yo no sé por qué en este pais solemos despreciar las bue-
El sistema
del plebiscito de la cooptacion de la Corte Suprema de Jus-
ticia fue propuesto por el Vicealmirante Rubén Piedrahita,
haciendo honor a la via por la cual él habia llegado al po-
der, porque el Vicealmirante Piedrahita llegé al poder por
la cooptacxon de facto del General Rojas Pinilla y a €él le
parecié bueno el sistema y lo propuso para le Corte y el
Consejo de Estado, esc es verdad, y puso a hablar al seftor
José Maria Villarreal en la comisién de reajuate institucio-
nal para que propusiera-la cooptacion. Eso si desvertebra el
sistema realmente, eso si estd contra la tradicién del pais
que solamente en la época del General Rojas Pinilla por
primera vez sentd el precedente de la cooptacion, cooptacion
de facto en aquel momento. De manera que a mi no me
parece que esto desvertebra el sistema. Regresar al sistema
anterior es mucho més acorde con nuestro orden institu-
cional, sobre todo con el sistema democratico. De manera
que yo no veo por qué se va a distorsionar, al contrario,
armoniza perfectamente. De otra parte, yo si quiero hacer-
les esta observacién a los honorables Senadores de esta
Comisién. El sistema con todos los vicios que tiene, que
como lo decia el Senador Araujo Grau, né hay obra per-
fecta, el sistema de regresar a la connotamon democratica,
a la vinculacién de los magistrados, al origen democrétjco,
en Colombia lo que ha dado muy buenos resultados. Que yo
recuerde la Corte de Oro dei afio 36 fue producto de ese
sistema. De escogencia de ternas que presentaba el Presi-
dente a las Camaras, pudc haber ocurrido en alguna época
que efectivamente yo diria que por falta de buena seleccion
.de las ternas hubo Magistrados que se presentaron a los pa-
sillos del, Congresc a intrigar su nombramiento. Pero eso ya
denota una descalificacién del candidato.- Acabamos de tener
uha experiencia reciente con la eleccion de Magistrados del
Tribunal Disciplinario, la llamada Supercorte, por ternas que
envio el Presidente y nadie que yo sepa vio a Magistrado al-
guno por los pasillos del Congreso intrigando sus nombra-

- mientos. Nadie que yo sepa puede dar testimonio de que el

actual Procurador General de la ‘Nacién, el doctor Serrano
Rueda, haya pisado el Capltoho desde cuando el Presidente
lo puso en terna. Es que eso si depende es de 1a dignidad de
los candidatos, honorable Senador, pero no del sistema. Si el
candidato no tiene la suficiente dlgmdad si se arrastra. por
-conseguir un puesto de esos, yo cred que el Congreso no los
puede elegir.

Eso ya no es cuestion de la conformacion de la terna.
‘No, me da. mucha pena;, pero realmente esos honotres se me-
recen y no se iptrigén.. Yo no recuerdo realmente que la
historia registre que un Antonio Rocha, 'que un Ricardo Hi-
nestrosa, que un Tapias.Pilonieta, o que tantos que hicieron
honor, que el mismo Juan Francisco Mujica, hubieran ve-
nido al Congreso a intrigar sus nombramientos. Y el pais
tuvo varias Cortes que son modelos hasta ahora no superado.
La jurisprudencia en materia civil, en materia de filiacién
natural, en materia de 1ndemmzac1én de perjuicics del afo
36, no ha pedido ser superada precisamente por la Corte de
la. cooptacién. No puede compararse la Corte actual con la
Corte del afio 36, con la Corte de origen democratico. De
-manera que el sistema_democratico no es que tenga tampo-
co demasiadas fallas,.ni que dé como resultado la seleccion
de los peores. Yo creo, sefiores Senadores, quUe es mejor que
los candidatos se expongan al juicio publico en el Senado y
en la. Camara para que cualquier Senador pueda decirle,
este Magistrado que vino a intrigar no es-digno, o este Ma-
gistrado no tiene condiciones éticas porgue ha cometido es-
tos errores o estas faltas o porque no -tiene esta consagra-
cién o porque va hasta -ahora a aprender a la Corte. Que
un sistema secreto como este de la cooptacién, que de la
noche a la mafiana amanece uno con Magistrados elegidos
en un cénclave. Eso mas parece que fuera un organismg se-
creto, que un.organismo que administra justicia en Co-

. lombia. Yo creo que los que madas deben exponer siz vida

publica. al conocimiento de la opinién son los que adminis-
tran justicia. Cuando un Magistrado puede exhibir su hoja

de vida impoluta ante la opinién, cuando hay oportunidad |

que quien no reune las condiciones o ha tenido fallas pue-
da ser examinado publicamente, da como resultado aquello

"la seleccion de los mejores. tribunales. Yo le tengo miedo

a la democracia. Realmente el pueblo se puede equivocar
mucho. Pero yo considero que por lo menos en estas selec-
ciones casi siempre, con determinadas excepciones, que des-
de luego las, hay, la seleccién del pais es la que viene a
estos organismos de representacion. Y colocarnos nosotros
en una capitis diminutio desde el comienzo porque no so-
mos capaces de elegir una buena Corte, me parece que no
es argumento., No es argumento, honorable Senador Araujo
Grau. No es argumento decir-que nosotros no somos capaces
de elegir buenos Magistrados. Me da mucha pena pero eso
no es verdad. Yo creo que si somos capaces de elegir bue-
nos Magistrados. Y hay mas acierto si en esa eleccion par-
ticipa con las ternas el Presidente de la Reptblica. Al fin
y al cabo el ciudadano méas eminente del pais es el que con-
diciona la eleccién del Senado y estara obligado él a darle
al Senado ternas integradas con los mas excepcmna‘es can-
didatos. Siempre el pueblo elige al mejor. ;Por.qué el mejor
no puede escoger los mejores candidatos para un tribunal
como la Corte Suprema de Justicia? Yo no creo que ese
pueda ser argumento. Me gusta mucho méis la democracia

.y no_solamente me gusta decir que me gusta sino que me

gusta practicarla y por eso yo he considerado qug el sistema

de volver al régimen tradiciona! aun cuando un poco con-
servador y no tan revolucionario como lo queria el doctor
Araujo Grau, sin embarge, es mejor porque  es democratico.
Otra cuestion: observaba el que la "independencia de los
Magistrados y de la Corte-depende de su origen. No, la in-
dcpendencm de un Magistrado depende de su dignidad. De-
vende dé su capacidad intelectual. Es que el verdadero ju-
rista no se vende por ningin precio ni le tiene miedo a
nada. Esos son los hombres de caracter. Los hombres que
valen en el pais son los que no se venden. Elijanlos por el
sistema que los eligieren. Ya sea elegidos por el principe, y
;quién no recuerda por ejemplo, cuando el doctor Dario
Echandia tuvo que renunciar de la Certe al General Gustavo
Rojas Pinilla, habiendo sido elegido por é1? ¢Es que la dig-
nidad de qué depende? De la persona. Esa no es del origen,
el crigen democratico o antidemocratico no hace el caracter
ni la dignidad de la persona. Lo que hace la independs<ncia
es la ciencia, es_el saber, y son los principios éticos. Y yo
dudc mucho’ de las virtudes de un Magistrado sacado en un
conclave secreto que nadie sabe cdmo salié. Porque esa €5 la
cooptacion, honorable Senador. Nadie sabe como sale un Ma-
gistrado. Algo mas: yo les quiero contar que por la experien-
cia que ha vivido el pais en-estos afios, con Ja perpetuidad,
porque se ‘convirtiéo en perpetuidad, los que se quedan en la
Cgrte Tro son 105 mejores. Un buen magistrado llega a la
Corte para culminar una carrera de honores, es la verdad;
y llega a la Corte no a aprender, sino a verter toda su sabl—
duria en los fallos. A la Corte no se puede Jlegar a impro-
visar. Alll tiene que llegar el _jurista ya consagrado con mé-
rites suficientes, y 1a. inica manera de saber si tiene méritos
suficientes es que exponga su vida ante un organismo como
este, como el Senado o como la Cimara en donde cualquiera
pueda decirle, usted no puede-ger magistrado porque no reune
condiciones o porque ha cometido estas faltas o estos delitos.
Ese es el hombre publico, y eso es la democracia que juzga a
sus hombres siempre para buscar sus mas_altas virtudes. De
suerte, pues, que con el sistma de la perpetuidad y de la
cooptacion aquello se nos convicrte en una. especie.dé Sane-
drin, en un circule secreto, en algo semejante a una logia o
a una organizacion de esas secretas que operan en el pais o

en cualquier Jugar del mundo. En donde no sabe a qué de- |

signio ni a qué clave ni a qué mensaje respondan los elegidos.
Y yo he visto naturalmente pasar por la cooptacion buenos
magistrados por la Corte, un Fernando Hinestrosa, por ejem-
plo. ¢Pero qué pasé con Fernando Hinestrosa?- Estuvo 6 u
§ meses en la Corte y se sale y 'lega otro, y con la perpetui-
dad, ¢quiénes son los que permanecen en Ja Corte? Me da
mucha pena decirlo, pero tengo que ser franco y sincero asi
cueste lo que cueste. Con un sistema como este de la perpe-
tuidad, de la inamovilidad, hasta llegar a la edad del retiro
forzoso, que no existe en Colombia, eso se quedo escrito. Los
que se quedan en la Corte son los burdcratas, no mas. Eso
va produciendo una decantacién por pura gravedad cienti-
fica. Entre otras cosas, digamoslc con claridad. Es que un
excelente jurista llega a la Corte por el honor que esto sig-

nifica, y por prestarle el servicio a su.pais. Pero no se queda |

mas de un afio entre otras cosas porque la remuneraciéon no
le permite quedarse mas de un afio. La Corte pude tener ma-
gistrados de 4 aflos, porque existia el compromiso de los

cuatro afios y se quedaban ahi y daba buen resultado, pero

con la cooptacion el periodo para los buenos magistrados es
de 6 meses, o es de un afo, y los que se quedan a perpetui-
dad no son los mejores. Me da mucha pena, yo podria hacer
un balance persona por persona aun cuando fuera odioso
aquello. Pero es Ja verdad. El sistema decanta no los mejores
valores, no las mas. altas virtudes sino los burécratas. Y el
organismo se ha burocratizado y se ha convertido aquello en
una rosca. Mencs mal que no hemos vuelto a asistir a esos
escanddlos que conocié el pais cuando a un’ magistrado le
exigian cuota los jueces, los magistrados de los tribunales y
al mismo tiempo los magistrados se hacian reelegir.” Pero
ahi la prensa afortunadamentz lo publicé ‘en primera pagi-
na. De magistrados que le exigian a sus jueces ina cuota

‘de lo.que ellos recaudaran.’ Y esos magistrados tenian vincu-

lacién. con algunos magistrados de la Corte. De manera,
pues, que el sistema. de la cooptacion o de la reproduccién
incestuosa de la Corte, porque eso es, la reproduccién in-
ceztuosa de la Corte, esta dando-es el fruto preclsamente
der hacer descender el organismo no a los mas profundos
abismos pero si a un nivel que no es el deseable para un

‘organismo de esta naturaleza. La justicia es algo que mere-

ce respeto. Yo seria mas franco, yo siempre suelo ser un
poco como buen boyacense, malicioso. El temor que tiene
el dootor Alfredo Aradjo Grau no es por eso. El es un
hombre inteligente, é1 sabe que un buen pais vale por su
administracién de justicia. El temor que tiene él es el mis-

mo temor del partido conservador. Es porque en el proyec- |-

to se propone que en las ternas que mande el Presidente
se les dé representacién adecuada a los partidos. Yo les
digo que ese no es un atropello porque el partido conserva-
dor, al contrario, es una manera de asegurarle a cada uno
de los partidos una cuota de honor y de sacrificio en”la
administracién de justicia. Realmente no hay razén para
que continde siendo -paritaria la administracién de justicia.
Si hay otros partidos y van a nacer otros partidos que
también deben tener representacién en ella. Actualmente
existe una norma vigente que no ha querido ser aplicada y
nunca serd aplicada y los magistrados de la Corte la estan
violando permanentemente, cual es la de que los Tribunales
de Distrito Judicial deberan ser mtegrados diandole repre-
sentacion a los partidos seglin la proporcién en que ellos se
hallen en las Asambleas Departamentales. Y han elegido
Tribunales y nunca al partido libera) le han dado la re-
presentacion, ni al partido censervador, proporcional, ni a
la Anapo, ni al partido socialista, ni a ningun partido. ¢Por
qué? Porque el ma! viene desde arriba. Entonces se irata
de hacer una cosa mucho mas justd, mas equitativa y mas
acorde con la reglidad. Que la Corte refleje el modo.de ser
de la opinion.

Honorab]e Senador Alfredo Araﬁjb Grau:

—Honorable Senador, con toda .cordialidad, yo no qui&e
referirme a eso porque me parece hasta cierto punto acci-
dental en la- manera como yo planteé el problema. Pero no
porque en ningin .caso podia ser el mofivo fundamental

de mi intervencién y de mi voto negativo al proyecto. .Pero
tal como Su Sefloria estd hablando se ve que a Su' Sehoria
si le ha preocupado primordialmente el problemsa politico.
El problema de dar mayor representacién i un partide que
& otro. Y eso precisamente es uno de los mayores peligros
del proyecto. No porque sea e1 partido liberal, sino porque
introduce de nuevo la politica en la administracién de jus-
ticia. Su Seficria sabe que fue fatal en los.tiempos pasados,
la introduccién del elemento politico en la administracién
de justicia. Su Sefiorfa sabe que hubo unos fallos politicos
en la Corte Suprema de Justicia. Hoy dia no los hay, no los
hay por la paridad. La paridad que aparentemente es un-
sistema, o que aun realmente, filoséficamente, es un siste-
ma un poco arbitrario, es un sistema que ha demostrado
su bondad en Colombia porque ha resguardado a la Corte
y al Consejo de Estado de la politizacion que es uno de
los elementcs corruptores de la administracion de justicia.
De manera que Su Sefioria es-quieri tiene la preccupacién
y 1a ha demostrado. -No me referia al punto, pero es un
punto absolutamente defensable. Yo Jtoy seguro de que
si vamos 2 la opinién publica, a la opinion sana del pais,
toda esa opinion estd de acuerdo a que ha sido mucho
mejor e) sistema paritario en !a administracién de justicia
gue el sistema de mayorias. Porque eso si, es introducir la
politica en la administracion de justicia. Y asi se acaba
con. la independencia del Poder Judicial. No se habian visto
fallos como los que hemos visto oy dia. ¢Pér qué? Porque

una mayorig politica en el Poder Judicial actiia como ta}*@

en funcién de partldo y eso es malo para la Just1c1a y maIO'
para e} pais, sefior Senador.

Honorable Senador Gregorio Becerra Becerra: ' !

—Honorable Senador. Yo no me explico, no alcanzo a
entender, mi mente no llega hasta alld, va a ver cémo
cuando hay proporcionalidad hay - pohtlca y cuandc hay
paridad no hay politica. Si le acabo de citatr por ejem-
lo de la Constitucién que la obliga a darle representacién a
los partidos conforme a la composicion de las Asambleas-
Departamentales.- ¢Eso qué es?, eso es politica, no nos-di-
gamos mentiras. {Qué es hacer politica, es obrar en fun-
ciéon de partido? Claro. ¢Qué es hacer politica, tener una
Corte conservadora, .tener una corte revolucionaria, una
Corte avanzada, progresista? Eso es politica. Yo entiendo
politica todo eso. Entonces yo no sé qué es, que ‘hay politi-
ca cuando es por mitad .y cuando no es por mitad no hay_
politica. No, por ahi no es la cosa. Yo soy mucho mas par-¥
tidario de una cosa: que no nos digamos mentiras. Seamos
mas sensatos. Uno de los grandes problemas es precisa-
mente €l de la politizacion de la administracion de justi-
cia, pero eso es fatalmente inevitable en cualquier pais del

‘mundo. Entre -otras cosas porque desde el mismo momentd

en que_se adopta un orden normativo, ese ya tiene un sen-
tido pohmco Por eso aqui tenemos pohtlca capitalista y en
los paises socialistas tiemen politica socialista los tribunales
y Jos jueces. Aqui el derecho que aplica es un derecho bur-
gués, alla un derecho socialista. La administracién de justi-
cia es politica por excelencia. Ahora, lo ideal, por.lo mismo
abstracto "que’ es, seria la existencia -de la carrera judicial,
en donde se escogieran los magistrados y los jueces por
concurso, por su saber. Pero también es verdad, de esto se
viene hablando de la carrera judicial, se viene hablando, el
primero que hablé con claridad en el pais fue el Presiden-
te José Ignacio Marquez y hasta ahora no ha habido el

primer Congreso que dicte la ley que reglamente la carrerate,

judicial. ¢Cual ha sido el Gobierno que ha presentado el:
proyecto? No ha exxstldo

Honorable Senador Alfredp Araujo Grau:

—Perdon, honorable Senador. No sélo hubo un proyecto
sino que hubo. un decreto en la administracién Valencia, en
la tan calumniada reforma judicial que establecio la carre-
ra judicial. Una carrera Judxcxal naturalmente imperfecta,
porque usted sabe, pues, qu= la carrera judicial tiene que
operar en la plactlca para poder encontrar sus -fallas e
irlas modificando con el tiempo. .

Honorable Senador -Gregorio Becerra Becerra:

—VYo queria que por sus labios le confesaramos precisa-
mente a esta Comision, que Su Sefioria fue el autor de la

carrera Judlmal del afio 64 y que fue un fracaso compl)g&o““kg

Honorable Senador Alfredo Arau,]o Grau
—No la dejaron operar.
_Honorable Senador .Gregorio Becerra Becerra:

—No por Jo mala, sino porque el pais no la soporté. Es
que al pais le gusta es la justicia asi, asi como ha venido
operando. Una ‘justicia politica paritaria o una justicia po-
litica proporcional, esa es la vérdad. Para qué nos decimos
mentiras,

Honorable Senador Alfredo Araujo Grau:

—ZEstablezcamos la disposicion constitucional que obligue
conformar la carrera judicial, porque de todas maneras es
mucho mejor para el pais, segun sus palabras, este sistema
improvisado y un poco alegre, que un sistema cientifico, un
sistema serio. P

Honorable Senador Gregorio Becerra Becerra: -

—Honorable Senador. No me esti entendiendo: Yo fui ™~
claro gque Su Sefloria nos recordara que hubo un ensayo de
carrera judicial en el pais y que este pais politico siempre,- -
por la cosa de la paridad nec la acepté. Es que el Frente
Nacicnal rechazdé su carrera judicial precisamente por eso.
¢Por qué? Porque alli se preveia un modo de seleccion de
los jueces sin consideracién de caracter politico y entonces
nes hizo una justicia politica, la de Ila paridad. Es que
precisaimente ese es el testimonio méaximo y ese es el argu-
mento. mas pudercse. para decir que la justicia -paritaria

»
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es w2 justicia politica, como la. justicia proporcional. No
nos digamos mentiras. Lo ideal, lo que esta de acuerdo con
mi aspiraciéon y con la aspiracién suya seria.gue un dia
Colombia estableciera una carrera judicial como ‘la que
usted le propuso al pais .y cl pais politico se la rechazo
para hacer una justicia apolitica, una justicia paritaria.
Eso si. A eso si podriamos llegar algtn dia, y le propongo
una cosa: aprobemos este proyecto politico como el que
existe y elaboremos entre los dos una reforma legal para es-
tablecer Ja carrera judicial y vera que so si seria lo ideal.
Pero acabemos con el mal desde arriba, porgue mientras
-tengamos una Corte paritaria no habra ningun principio de
respeto por la carrera judicial. Eso si es la verdad. De
suerte pues, honorables Senadores, que este proyecto no
es nada revolucionario; no es nada nuevo. No son los iri-
bunales del pueblo ni cosa de esa. Es un retorno al sistema
democratico que el pais ha aprcbade vy hallado méas bueno
que el actual, porque el actual si no es nada. El actual si
es el sistema mas raro del mundo. El mas raro y c¢on todo
1o raro del mundo, el peor, diria yo, para la administracién
de justicia. Es que produce esos dos grandes.inales: el de
no permitir ventilar la vida de los magistrados a la. luz
publica, la cabeza .de Ja Rama mas importante del Poder y
la que debe estar mas expuesta a la opinién es la Rama-
Jurisdiccional. Mas que el mismo Congreso. Pero hoy nos
lo sacan de un cubilete, nadie sabe si lo que sale es una
liebre o si sale de pronto un conejo o de- pronte un tigre.
adie sabe lo que va a salir. El pais ignora. Un dia le ama-
“mecen con un magistrado mas, con ofro magistrade mas.
¢De dénde salié? Del cubilete de la cooptacion. Por eso yo,
no es a uno sino a muchos he oido decir que lo.mas malo
gue le dejo el Frente Nacional al pais o quizd la Unico
malo que podria calificarse, fue el sistema incestuoso de
reproduccion de la Corte Suprema de Justicia..Bse sistema
de bisexual, en donde la Corte, ella misma asi se reprodu-
ce, es un sistema casi parecido al de la carioquinesis, que
-corresponde a los protozoarios o sea las primeras formas
de vida. No. Busquemos el sistema democratico y veran
cémo le damos al pais una mas respetable administraciéon
de justicia. Yo desde luego, le digo al honorable Senador
Aratjo Grau que a mi no me sorprende absolutamente
nada y yo si confieso mi temor, de que dentro de 4, dentro
de 8, dentro de 12 afos, el partido liberal- pueda no ser
mayoria, que llegue una coalicidn mayoritaria de izquierda
. o de derecha y que saque por_ la borda la representacién en
la administracién de justicia. Volvamos al sistema de re-
o®resentacién proporcional que es lo mas adecuado, 10 mas

- justo y lo mds honorable, Asi, si nosotros mafiana llegamos

@

a ser minoria, también por lo mencs se nos respete nuestra
cuota en la administracién de justicia, que es bueno para
el pais, precisamente para que siendo como es en todo lu-
gar la justicia politica, no sea sectaria. Esa es la parte
- importante, para que no- tengamos a Ja postre una Corte y
una Rama Jurisdiccional monopartidista porque eso si seria
perjudicial. La proporcionalidad es una regla de equidad,
una regla justa y saludable, . o
Siendo las 6:00, p..m,, la Presidencia levanté la sesién y
convocd para el dia miércoles 4 de diciembre del afic en
curso a partir de las 10:00 a. m. y dejoé con derecho al uso
de la palabra al honorable Senador Gregorio Becerra Be-
cerra. e

E] Presidente,

) Rafalel Caicedo Espinosa.

~ El Vicepresidente,
ol Feiio Andrade Manrigue.
""Hl Secretario, : S
Eduarde Lopez Villa,

Sesiones ordinarias. )
, ACTA NUMERO 26 DE 1974 - ... ™

En la ciudad de Bogoté,- D. E., a los dieZ\(lO‘) diéé-del mes
de diciembre de mil novecientos setenta y-.cuatro-:(1974),
_siendo-las 4:00 p. m.,.se_llamé a lista 'y contestaron-.los six

tonio, Bula Hoyos German, Caicedo Espinosa Rafael, ‘Col-
menares B. Leén, Montealegre Suarez Jorge, Namen Ha-
beych William, Ucrds Barrios Pedro A. Co o

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes los si-

ag}&;e tes hcnorables Senadores: Becelra Becerra ‘Gregorio,

~ EScopar Méndez Miguel, Lopez Botero Ivan, Turbay Juan
José y. Vela Angulo Ernesto. : - S
- Previa excusa dejaron de asistir -los honorables Senado-
. res: Andrade Manrique Felio y Lozano Guerrero Libardo,
Con el quéorum reglamentario, la Presidencia ordend en-
trar 'a desarrollar el orden del dia,.el cual fue:

I

Consideracién del acta de la sesién anterior
.- Leida el Acta numero 25, correspondiente a la sesién del
‘dia 5 del mes y afio en curso, fue aprobada. -

II

s

Proyectos para primer debate.

' a) "Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de:ley
numereo 112/74 “por la cual se expiden normas sobre orga-
nizacién y funcionamiento del Ministerio Puablico y régimen

” w-®sciplinario y se dictan otras disposiciones”. Ponente: ho-

norable Senador German Bula Hoyos. -

. Leida la ponencia para primer debate y. en discusion la
proposiciéon con que termina el informe, el honorahle Se-
nador Germéan Bula Hoyos, ponente, manifestd que el pro-
“-yecto en estudio contempla una normacion _arméniea con-
tenida apenas en- 32 articulos, como complemento funda-
mental del estatuto organico vigente para la-Procuraduria
General de la Nacién, deseritd primordialmente en los De-
cretos extraordinarios 521 y 523-de 1971, adicionandolos, sin
trastornar sustanéialmente la organizacion' actual de la
entidad, y en los que se contemplan funciones nuevas re-
lativas a la vigilancia de todo el procesc de contratacion

administrativa, a !a desconcentracién-en manos de los pro-
curadores regionales de la primera instancia de los proce-
sos por faltas disciplinarias contra cuienes desempefen car-
gos publicos a nivel local, a la agilizacion de los tramites
contemplados para dichos procedimientos, a la vigorizacion
de la vigilancia administrativa, para l!o cual se propone
la creacién de otra delegada, a la celeridad y eficiencia en
la labor de fiscalizacién en materia penal, 'y con tal objeto
Se, propone crear una Procuraduria Tercera Delegada en 1o
Penal y, finalmente la elevacién a la categoria de ley del
procedimiente disciplinario que hoy rige para los funciona-
rios administratives en virtud -de un Decreto meramente
reglamentario cual es el ‘1950 de 1973.

Cerrada la discusion de la proposicién con que termina
el informe, fue aprobada.

Leido el articulado de! proyecto y en discusién, hizo uso
de la palabra e! sefior Procurador General de la Nacidn,
doctor Jaime Serrano Rueda, para dar. algunas breves ex-
plicacicnes sobre el contenido del articulado adicionando

asi la ponencia y lo manifestado por el Senador Bula Hoyos..

Cerrada- Ja. discusion del. articulado del proyecto fue
aprobado sin modificaciones, al igual que su titulo. -

Preguntada la Comisién si queria que este proyecto tu-
viera segundo debate, y por contestar afirmativamente, la
Presidencia designé al honoraple Senador German Bula Ho-
yo3 con 24 horas de término para rendir informe. .

b) Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de acto.
legislativo numero 14/74 “por el cual se reforman los articu-
los 114, 129, 172 y 179 de 'la Constitucion Nacional y se
dictan otras disposiciones”. Ponente: honorable Senador
German Bula Hoyos. ’

"Leida la ponencia para primer debate y en discusién la
proposicion con que termina el informe, no pudo ser.votada
por falta de quoérum decisorio, seguin informacién de la
Secretaria. . :

En uso de la palabra el Senador German Bula Hoyos dejo
la siguiente constancia: :

En primer lugar; ya todos conocemos la actitud -de nues-
tro colega e! doctor Guillermio Angulo, guien después dé
demorar esta iniciativa para informar sobre ella,. varios
meses, a pesar de.su larga trayectoria en el Congreso Na-
cional, presenté el trabajo cuando no estaba actuando den-
tro de la corporacién. Yo no entiendo por qué, por ejemplo
la bancada cconservadora se retira antes de levantar la
gesion, cuando este es un preyecto del Gobierno, y el Go-
bierno puede estar vinculado y en qué forma y que lleva Ja
firma del Ministro de Gobierno. Me hubiera agradado que
el doctor Cornelic Reyes no se hubiera ido para que hu-
biera. oido estas frases, porque yo acostumbro decir ‘las
cosas -con claridad. Resulta inquietante una conducta de
esta naturaleza, yo creo.que ningin partido. menos los
que estdn comprometidos_en el Gobicrno y usufructuando
el Gobierre, "puedan” usar ccomo tactica parlamentaria la

de evadir el cuerpo o la respcnsabilidad en la discusién de|

los proyectos. Nosotros estamos siempre dispuestos al .dia-
logo y a la discusién parlamentaria y_encontramos que -el
Unico argumento para atajar o impulsar un proyecto es el
de la razén. Yo si creo que valdria la pena hacer un pe-
queno réceso para ver si conseguimos un séptimo Senador
liberal, por lo menos para cerrar la discusion de esta inicia-
tiva. Después que pasé el proyecto de Procuraduria, que
tiene un interés general desde luego, de pronto considera-
ban que tenia un interés politico por ser el titular conser-
vador, 1no hay razén para que se desintegre el quérum en
la forma en que se ha hecho y no tratemos una cosa que
tiene suma importancia para el porvenir de la democracia
colombiana. ’ ;

Concluyé el Senadcr Bula Hoyos solicitando a la. Presi-
dencia el que decretara un recesoc y ordenara a la Secreta-
ria tratar de buscar algunos miembros de la Comisién que
.se¢ habian retirado del recinto. - : : .

.. .Después de cumplir el encargo solicitado por el Senador
‘Bula Hoyos, el Secretario informé que se habia encontrado
con. varies: de los.Senadores de 'la Comisiéon y -comunicado
e] recesc, la constancia- del Senador Bula y la necesidad de

'su presencia para continuar desarrollando el orden del dia.
guientes honorables Senadores: Alvarado Pantoja  Luis An- | :
.taron los siguientes hHonorables Senadores: Alvayado Pan-

. Reanudada.la sesidn,la Secretaria llama.a lista, y -contes-

toja. Luis. Antonio, Becerra Becerra, Gregorio, Bula Hoyos
German, Caicedo Espincsa’ Rafael, Colmenares B. Ledn; Es-
ccbar Méndez Miguel, Turbay Juan José .y Vela Angulo Er-
nesto. . . : . :

En uso de la palabra el honorahle Senador German Bula
-Hoyos solicita a la Presidencia de que como se encuenira
cerrada la discusién de la proposicion-con que termina el
informe, se sirva ordenar a la Seéretaria dar lectura al
articulado. . . .

El Senador Escobar Méndez manifiesta que la lectura del
articulado es irreglamentaria, en razén de que no se ha
aprobado la proposicién con que termina el informe y que
ordena dar primer debate al proyects. -

Nuevamente el Senador Bula Hoyos interviene para dejar
en la presente acta y por segunda vez la siguiente cons-
tancia: .

Lo que pasa sefior Presidente, y vamos a hablar claro
sabre esto, quiero repetirlo en presencia de. un ilustre miem-
bro de! partido conservador, y lamento que el Ministro de
Gobjerno se haya ido, porque yo si quierc ser ¢clero en esta
materia: el partido conservador usufructua mas de la mitad
del -Gobierno, declaracion enfitica del Presidente de la Re-
publica recientemente en una alocucién. Dije en una junta
de parlamentarios liberates y lo repito hoy aqui, en publi-
co, que cuando se trata de algunas iniciativas que favore-
cen notoriamente el  aspecto -burocratico conservador no
solamente son.asiduos asistenies a las reuniones sino que
hasta se obliga a ciertas Comisinnes a violar la ley. Yo no
he visto en la prensa liberal, ni he oido de las directivas
de mi partido ninguna queja porgue en la Comisién Pri-
mera de la Camara de Representantes se aprobdé un pro-
yecto de Contraloria con 13 votos, ciiando se requerfan 17,
con la presencia alli del. Ministro de Gobierno. La Camara
en su soberania .devclvié el provecto 2 la Comisién para
que subsanara esa y otras irregularidades e- inconveniencias
de que adolece la iniciativa. Agui en esta Comisién se ha
acostumbrado en el pasado discutir las iniciativas. Enfren-
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tar argumentos a arguinentos y €n ningun caso filibusteris-
mo parlamentario, la primera cosa desagradable, ilusires
colegas, de este prnyecto fue la actitud del Senador ponente
Guillermo Angulo Gémez, a quien le encomendé Su Sefioria
la ponencia, no sé en qué fecha, perc creo que durd varios
meses con ei proyecto en su poder, y solo vino a entregarla
cuando ya no estaba aciuandc dentro del Senado,

Es tradicién en esta Comisién, que la ha hecho tal vez
singular en el Cengreso por la forma como se discuten
aqui los problemas que tocan esencidlmente con los intere-
ses electorales de los partidos y con las mismas institucio-
nes demotraticas, esta tarde la bancada conservadora por
unanimidad hubiera abandonado el recinto-cuando entra-
hamos a discutir esta iniciativa. Yo no creo sefior Presiden-
te, que este proyezto que leva la firma del sefior Ministro
de Gobierno, doctor Corneiio Reyes, que no es propiamen-
te liberal, su trayectoria conservadera es amplia y conoci-
da, pueda ser estudiado aqui con la presencia de los Sena-
dores conservadores. - . —
-A su vez el honorable Senador Miguel Escobar ‘Meéndez
solicitd a la Secretaria que se incluya en el acta la si-
guiente constancia: . ’
Pido la palabra, sefior Presidente, para dejar una cordial
constancia en relacion con las palabras del Senador Bula
Hoyos: el cargo; par lo menos que a mi hace, el sefior Pre-
sidente de la Comisién e: el mejor testiso que yo puedo
invocar de lo injusto que reswta. Crea gque no he dejado
de asistir a una sola de las sesiones de la Comisién. Y he
estudiado con toda diligencia los proyectos gue se me han
encomendado para ponencia. Como por ej'emplo, reciente
puedo presentar aquel por €l cual se reviste al Presidente
de la Republica de facultades extraordinarias. El sefior
Presidente y los sefiores miembros de }la Comisién Primera
son Testigos; de que lejos de haber un animé dilatoric en
esto, por el contrario puse el mayor interés. De la sesion
de hoy, de la cual no tenia noticia que se iba a realizar por
la tarde, vine a ella, me ausenté brevemente a atender un
compromiso electoral, aqui a la oficina del sefior Presiden-
te, sin animo de abandonar Ja stsién. El Senador Bula
Hoyos lo hace con més frecuencia. que yo, es natural,, él
tiene mas electores, tiene que atenderlos con mas frecuen-
cia, pero yo creo que_esta dentro de lo normal gue uno se
ausente brevemente del recinto para atender esta clase de
cosas. Es un poco injusto el Senador Bula con el partido
conservador, que yo creo gue ha venido prestando con toda
lealtad su colaboracion en el Gohierno del Presidente Lépez,
aun renunciande muchas veces a criticas que vilida y
legitimamente podria hacer, para dar un respaldo sé'ido a

la gestion del Presidente Lop<z.

En relacién con el proyecto, ahora me entero de que
estaba en el orden del dia, habria sido preferible sefior Pre-
sidenté advertir, como se hace con frccuencia cuando hay
proyectos de esa importancia para la discusion, convocar a
los Senadores por telegrama como se ha hecho otras veces,’
como se ha hecho con el proyecto de divercio por ejemplo,
y probablemente en una cesién que con frecuencia consti-
tuye méas quérum como es la del miéreoles. Estas sesiones
vespertinas de los martes son hastante languidas y muy
dificiles de realizar. Sobre el proyecto en si yo quiero con-
fesarle al Senador Bula Hoyos gue no tengo un preconcep-
to. No sé si es bueno o malo, ni a quién le conviene ni a
quién no ‘e conviene. Con estas reformas constitucionales
pasan las cosas mas extrafias y resulta lo gue menos se
espera. Cuando se hacen con .]a mira de favorecer un par-
tido, a la postre resulta que ese partido es e! perjudicado. Yo
creo que la Constitucién al reformarla haya que hacerlo
con un sentido verdaderamente nacional. Las dos vueltas
es una innovacién, no sé si conveniente ¢ temeraria para el
pais. Puede darle a! partido minoritario el poder decisorio
enr las elecciones apoyando al candidato, porque dicen que
eso es para darle patente de corso a la divisién del partido °
mayoritario para que nuestros compatriotas liberales pue-
dan irse confiadamente a las urnas divididos por dos can-
didatos. El candidato minoritaric de esa primera vuelia
puede resultar Presidente con el apoyo del partido minori-
tario. y en esa forma se van corrompiendo los partidos y
dividiendo y subdividiendo, pero de todas maneras anticipo
al sefior Presidente, yo no tenge un concépto preestablecido
sobre la conveniencia o inconveniencia del proyecto. Lo.que
si me parece es que hasta donde yo ‘eonozco la practica
parlamentaria y reglamentaria, una proposicién con que
termina Ja ponencia hay que aprobarla para poder entrar

-a discutir el proyecto. Yo veo que.el Senador Ledén Colme-

nares se manifiesta de acuerdo conmigo en eso.

Que se lea el proyecto sin estar aprobada la proposicién
con que termina_el informe puede ser un tramite irregla-
mentario. De todas maneras guiero, sefior Presidente, ma-
nifestarle al Senador Bula. Hoyos que yo estaré aqui escu-
chando con todo respeto y atencién sus argumentos en fa-
vor del proyecto. Si se me ocurren argumentos en contra
se los.expondré y me preocuparé de gue mis colegas tam-
bién estén presentes en la sesién en que se vaya a discutir
el proyecto de tanta importangia como este que reforma la
Constitucién Nacional. Pero no guierc pasar en silencic que
la ausencia de mis colegas conservadores, infortunadamente
hastante frecuente sefior Presidente, me encuentro sélo con
irecuencia en esta bancada, sea tomada como un motivo
para suponer, de ninguna manera, gue hay el animo de
sabotear los proyectos del Gobierno y mucho menos de qui-
tarle respaldo politico a la colaboracién de eminentes co-
partidarios en el Gobierno. Nosotros hemos demostrado
hasta este final de la legislatura, buen 4nimo, el propoésito
claro, limpio, -honesto del conservatismo; de facilitarle al
Presidente Lépez la ejecucion de su Gobierno y en los
momentos mas dificiles con mayor prudencia y con mayor
gallardia se ha comportado la representacién del partido
conservador en el Congreso. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. : T

Siendo Jas.5:30 p. m,, la Presidenciza levanté la sesién y
convocod para el dia miéreoles 11 del mes y afio en curso a
partir de las 10:00 a. m.

El Presidente, : s
- ) Rafael Caicedo Espinosa.

El Secretario, . '
Eduardo Lépez Villa,
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RELACION DE DEBATES

Palabras del honorable Senador Guillermo Angulo

Goémez en la sesxon plenaria del dia 26 de agosto de

1975
Sefior Presidente:

Hace apenas unos minutos se ha dado lectura a una carta
- del sefior Presidente de la Republica en la que anota con
buen juicio las fallas constitucionales de la Designatura,
por cuanto es lo cierto, que hoy nos rige una disposicion
que en mi sentir es troplcal y absurda, y que fue producto
de 1a reforma del afic 68. Bste criterio del sefior Presidente
se compadece con el sentido de mi proposicion, que pido
al Senado que se ocupe desde ahora y .con la suficiente
anticipacion de estudiar uno de los problemas mas graves
que puede afrontar el pais a pa1t1r del 7 de agosto de 1978.

Haciendo un poco de historia,-es bueno recordar -que el
sefior Presidente Carlos Lleras Restlepo renuncié a la Pre-
sidencia de la Republica cuando en una madrugada esta cor-
poracién voté negativamente el articulo que .consagraba los
“Cxobiernos Nacionales”, o la participacion equitativa .de los
partidos a pa1t1r del 7 de agosto .de 1978. Y .esa negativa fue
dada en razén de lo abstracto y de lo poco objetivo de las

normas que se prentendia consagrar.

Posteriormente se traté de revisar el texto del Paragrafo
Unico del articulo 120, y se traté de mejorarlo agregandole
la palabra o el adjetivo de “adecuada” participacién. Scbre
esta norma se han formulado diversas criticas. Pero quien
con mayor. seriedad se ha ocupado de ella ha sido el doctor
Jaime Vidal Perdomo, quien -en 14 puntos sintetiza todos los
factores adversos a que conduce su aplicacién, tal como
esta hoy concebida. . .

En una obra recientemente publicada del jurista antio-
quefio ya desaparecido, Eduardo Fernandez Botero, también
se hacen severas criticas al Paragrafo- Unico del articulo 120.
Hoy se ha conversado con el sefior Expresidente Mariano
Ospina Pérez quien en su tiempo fue coautor del texto
constitucional y él me ha autorizado para decir aqui, que
considera prudente y necesario que el Congreso examine el
texto de ese Paragrafo a fin de evitar situaciones confusas

- que se pueden presentar a menos de 3 anos, cuando el Pre-
sidente del 78, como la Corte Suprema de Justicia y los
partidos colombianos se van a debatir, dentro de los térmi-
nos equitativos y adecuados, como unica regla de gobierno.

Esos van a ser los parametros sobre los cuales .el nuevo
Presidente .va a constituir su gabinete, sobre los cuales el
partido o partidos que se sientan lesionados iniciaran_las
acciones pertinentes, y sobre los cuales la Corte Suplema
de Justicid va a tener que emitir un fallo, no propiamente
dentro del-campo estrictamente juridico sino dentro de un
ambito abstracto y subjetivo que en un momento dado
haria que 1€ Corte tomara partido en el trajinar de las co-
lectividades politicas colombianas. Porque si el 7 de agosto
de 1978, el Presidente .que el pueblo colombiano elija, in-
tegra el gabinete conforme al Paragrafo Unico del articulo
120, y le da al partido mayoritario, distinto del triunfador,
1a participacion que él considere adecuada y equitativa, ese

partido puede sentirse lesionado. Ese partido puede consi--

derar que no es adecuadd ni equitativa, y haciendo uso de
un legitimo derecho que la Constitucidn establece, puede
acudir ante la Corte Suprema de Justicia y demandar el
decreto. que se produzca.el 7 de agosto de 1978, diciendo
que se han burlado sus propies intereses, poniendo desde
ese dia en peligro la misma estabilidad de la Republica. Y
algo mas, poniendo a la honorable Corte Suprema de Jus-
ticia, no a fallar propiamente en términos juridicos, dentro
de aspectos conocidos del derecho, sino a pronunciarse-so-
bre hechos que en el fondo son absolutamente de caracter
politico; y ahi tendremos, cualquiera que sea el fallo, invo-
lucrado al mas alto tribunal de la Republica, en el enfren-
tamiento de las colectividades colombianas.

Bsta norma,  sefior Presidente, tenemos la .obligacion de

reestudiarla, de revisarla con la serenidad que da el tiempo,
porque aci nadie podria decirme que mi proposicién tiene
algin fin politico, o algin fin de secta. Por el contrario,
trata de evitarle al pais gravisimas situaciones, persigue que
encontramos con la debida antelacién una térmula que le
garantice a la Republica, como hasta ahora para fortuna
nuestra la ha sido, el buen discurrir de su vida republicana.
Para que evitemos que se malogre en el futuro, la paz con-
seguida durante 16 afios de Frente Nacional.

Interpelacién del honorable Senador Felio- Andrade:

—Yo quiero informarle a su sefioria y al Senado .que en
el curso del mes de septiembre, serd presentado al honora-
ble Senado un proyecto de acto legislativo por el cual se
establece la proporcionalidad en el Gobierno a partir de
1978. -

Porque solamente en esa forma, me parece a mi, es como
se cumple la norma democratica, de que debe estal repre-
sentado en el Gobierno. los partidos como estan 1ep1esen—
tados en las Camaras.

Senador Angulo Gémez:

—¢;Quién o quiénes van a presentar esos proyectos de acto
legislativo?

Senador Felio Andrade:
—Yo lo presentaré, honorable Senador Angulo.

Senador Angulo Gémez:

—Pues lo felicito, porque usted coincide con una mquletud
que ‘he expuesto yo. Pero se -me ocuirre pensar que para el
éxito de una iniciativa de tanta trascendencia y de tanta
envergadura, seria deseable que sea el Senado como un todo,
a través de representantes de los partidos que tiénen asiento
en la corporacion, el que se ocupara de estudiar y de revisar
este texto que usted —cosa que me complace— se ha perca-
tado de que tiene una inmensa significaciéon para el futuro
del pais,

Senador Felio Andrade:

tratarse los puntos mas fundamentales y witales de la pa-

- | tria. R

—Una. cosa o la. otra. Sencillamente, yo tengo .el propésito.
de presentar ese proyecto de acto legislativo porgue creo- que,
de -esa manera se resuelve el problema, en un sentido .o -en,

otro. Porque solamente sobre un texto, un proyecto, .€s sobre
el -cual el Congreso puede determinar su decisién. Sin em-
bargo, pues yo aprobaré con mucho gustp su proposicion y

por eso le anuncio desde ahora que se presentard el proyecto.

Sénador Angulo Gémez:

—Cuando el pais estd a la espera del acuerdo de los par-
tidos en torno a una serie de reformas electorales, cuando
entre liberales y conservadores existe un animo cordial de
llegar a acuerdos sobre esas materias, creo que es la oportu-
nidad y es el momento .de que el Senado -se ocupe de este
Paragrafo Unico del articulo 120 y que de paso recobremos
dentro de esta abulia en que andamos, dentro de este no
hacer, recobrar ‘algo de nuestras atribuciones; pensar en
algo de importancia, en algo sustantivo y decirle al pais
que acd a Nosotros que unas veces somos legisladores y otras
veces somos constituyentes, somos lo -suficientemente sen-
satos y serios para estudiar por nuestra cuenta, sin ninguna.
coadyuvancia, y si la hay del Gobierno también mejor, uno
de los aspectos mas trascendentales y mas graves que-se le
avecinan al pais, en menos de tres afios, cuando llegue el 7
de agosto de 1978.

*La intencién de mi proposiciéon —ya lo dije— es esencial-
mente patridtica. He sido autorizado por el sefior Expresi-
dente Ospina Pérez para decirle al Senado, que comparte
conmigo esa inquietud, y yo creo honorables y distinguidos
colegas, que es hora de que reexaminemos un punto que en
su tiempo, no solamente dio lugar a la renuncia de un ilus-
tre Expresidente, sino que conmovio al pais. En la medida en
que hagamos de.la Constitucion algo claro y concreto, le
estamos sirviendo a Colombia. Por algo el sefior Presxdente
de la Republica también nos pide que hagamos de la Insti-
tucién de la Designatura, algo més juridico, algo mas técnico
y .algo menos tropical. Mil gracias.

Palabras del honorable _Senador ‘Hugo ‘Escobar Sierra,
en la sesion plenaria del dia 26 de ago;to de 1975.

Sefior Presidente: .

He escuchado con maxima .atencion al Senador. Guillermo
Angulo Goémez, lo mismo que al Senador Jaime Posada y
ademas, he tenido buen cuidado de revisar el texto de la
proposicion que se discute. En verdad la sola mencién del
tema, que es una invitacién a reestudiar el Parggrafo del
articulo 120 de la Constitucién Nacional, plantea tema de
gran jerarquia, de excepcional importancia no selo en el
orden del derecho publico, del .derecho constitucional, sino
de las relaciones de los partidos. -

Yo quiero recordar muy rapida y blevemente esta tarde
que_ el alcance de este Paragrafo, ese si muy preciso, y muy
exacto, diferente a la ambigiiedad que pueda ex-istir para
interpretar la expresién equitativo .0 adecuada representa-
cion, fue preservar al pais de gobiernos hegemonicos a partir
de 1978. Sobre eso hubo un acuerdo pleno, un consenso total
y quiza ello fue lo que facilité el acuerdo definitivo después
de larguisimos debates en una y otra Camara, sobre los al-
cances de las expreswnes que se mencionan como contro-
vertibles.

Recuerdo también haber intervenido en esas discusiones.
De haber hecho critica patridtica, sensata, a las expresiones
que alli estan consagradas y desde luego -tengo que con-
venir también, como creo que convinimos todos, en que real-
mente vale la pena discutir, dialogar sobre el articulo 120 y
otros mas si es que realmente, para esos casos, el Cohgraso
asume su funcion constituyente y resuelve modificar textos.

Pero también tengo que ser.consecuente con las expresio-
nes del Senador Jaime Posada. Evidentemente, ni creo, que
sea el Animo del Senador .Guillermo Angulo Gomez, no
podemos precipitarnos en una carrera alocada tratando de
suscitar diferencias y enfrentainientds de los partidos. Mas
bien creo quz el animo es provocar nuevos acuerdos, en
prevision de que en el futuro no ocurran graves diferen-
cias entre las colectividades fradicionales.

Aqui se ha hecho la mencién expresa del Expresidente
Ospina. Debo entender que sus manifestaciones o su.pen-
samiento estan dentro dz este sentimiento de dialogo que
10 ha inspirado siempre para procurar acercamientes, en-
tendimientos. Pero no puede estar en el animo del Expre-
sidente Ospina, como sé que tampoco lo estd en los propo-
sitos del Senador Guillermo Angulo Goémez, sorprender a
la Corporaciéon, crear una situacion de inquietud y de pre-
venciéon politica cuando mas bien lo que hay es una invi-
tacion amplia y cordial a pr op1c1al en el Congreso unos de-
bates de significacion, con rigor cientifico, para mejorar
aquellas disposiciones que si no estan clalas 0 resultan
ambiguas, por lo mismo_puedan crear-complicaciones en el
desarrollo futuro de la politica o de los Gobiernos Nacio-
nales, como se ha llamado a aquellos que se inaugurarian
a partir del 7 de agosto de 1978.

Interpelacién del honomble Senador Guillérmo Angulo
Gomez:

—~Cuando usted emplza el vocablo “sorprendel’ yo creo
que usted también lo ha hecho sin ninguna intencién. La
proposicion que presenté, que es publica, para que se debata
en el mas alto escenario que tiene el pais, en'la mas alta
Corporacion, que es la nuestra, precisamente tiene por oh-
jeto, el que desde ahora .comencemos a pensar en un punto
muy delicado y muy grave que tenemos que afrontar, en
metios (de tres afos. Yo si le hago una observacion muy
respetuosa al honorable Senador respondiendo la sugeren-
cia del S=nddor Jaime Posada. Yo creo que tenemos dos
anos, esta legislatura y la otra, para analizar con serenidad,
con juicio, con prudencia y con técnica juridica, el feno-
meno consagrado en el Paragrafo Unico -del articulo 120.
De tal manera que esta proposicion, no tiene ningtn sen-
tido recondito; en primer lugar porque nho es oculta, no
es sorpresiva, porque estd en el escenario en donde deben

| mente sobre .el futuro de la vida del pais. Desde luego .con.

De otro lado y si es de pensarlo y de :que 1o pensemos to-
dos; es ciertoe que tenemos unas directivas nacionales las
conservadores y 1os liberales que merecen todo nuestro res-
peto y toda nuestra consideracion; que han procedido a
lo largo de muchos afios con gran tino y con un gran sen-
tido .de patridtismo. Soy el plimexo en reconocerlo. Pero
tampoco, se lo digo a2 mi dilecto amigo el Senador Posada,
es para que el Senado no tenga siquiera la oportunidad de-
mocratica de dialogar -sobre un tema que indica necesaria-

la participacion de las directivas nacionales, de participacién
también del Gobierno Nacional, presidido ilustremente por

€l doctor Lépez Michelsen pero también algo de nosotros

mismes, de nuestra propia cosecha, de nuestra propia ini-
ciativa, para acordarnos aun cuando sea, ya esta tarde,
de que somos parlamentarios, de que el Congreso no es este
marasmo.

Interpelacién del honorable Senador Osorio L. J.:

—No considera usted, honorable Senador Hugo Escobar
Sierra, que dentro de la posible reforma que haya que ha-
cerle a la Constitucién, deba también mencionarse la Re-
forma del numeral 39 del articulo 78, y aquel articulo por
medio .del cual se le quité al .Congreso de la Republica la
facultad sobre la iniciativa del gasto puhlico; el .numeral
3° gdel articulo 78, recuerdo trata de la prohibicién que ¥
le hace al Congreso, al Senado y a 'la Camara, de hacer
criticas o censuras a los actos del Gobierno. Yo .CreQ .que
ese es un derecho que /puede tener también el Congreso,
que debe recuperarlo.

Orador:

—5Si honorable Senador. Todo lo que esta en la Constitu<
cién es revisable por el Congreso, cuando asume la funcion
constituyente. Tenemos un importante proyecto de acto legis-
lativo al que ha hecho mencién el sefior Presidente de la

| Republica, en una nota que oimos leer hace un momento,

del Senador Germdian Zea Hernandez, sobre la mstltucmn
de la Designatura.

También se ha hablado de revisar el mecanismo para in-
tegrar la comision del plan; ha habido interpretaciones va-

rias, sobre los actos legislativos_de caracter electoral. Ahora .

se menciona el Paragrafo Unico del articulo 120. ‘Todo eso
es susceptible de que el Congreso lo estudie. Yo qulelo obQ
servar que para los actos legislativos en géneral, 1a inicia-
tiva parlamentaria subsiste. Cada cual puede presentar pro-
yectos, libremente, como 1o hizo el doctor German Zea Her-
nandez; sin consultar con las directivas -politicas porque
parece que también existe consehso sobre la necesidad de
actualizar nuestro sistema constitucional en relacion con

€50S aspectos un poco anacrénicos de la Designatura.

¥ hay una serie de actos legislativos, en curso. El Senador
Felio Andrade nos ha anunciado y quiero hacerle honor. a
sus expresiones, porque lo habiamos comentado con' anterio-
ridad, que presentard un proyecto de acto legislativo sohre
este preciso tema, que lo viene inquietando de tiempo atras.
Lo que creo, Senador Jaime Posada, es que en el animo del
doctor Angulo Gomez no ha habido sino el deseo de mostrar
ante el Senado un tema de primera categoria, de gran sig-
nificacién como para despertar al mismo tiempo la preocupa-
cion de cada uno de los Senadores; logicamente de las Di-

rectivas politicas, de los Jefes nacionales y a sabiendas, comse,
tiene que saberlo y lo sabe el Senador Guillermo Angulo G- S

mez, de que en estas materias generalmente se buscan acuer-
dos también con los gobiernos.

Lo que queria significar sobre la proposiciéon, sefor Pre-
sidente, es que habiéndose hecho, como se ha hecho, una
obser‘vacién juiciosa del Senador Jaime Posada, pueda plan-
tearse aqui ya el debate. Y eso no es lo gue ha querido el
Senador Guillermo Angulo Gémez. En ese sentido expresé
gque para algunos podia ser sorpresiva la proposicién, como
evidentemente parecié serlo para el Senador Posada. Pienso
que no hay nada que no sea conciliable. Si se nombra la
comision que alli se propone nada grave ha-‘ de .ccurrir.
Unos comisionados estudiarian un ‘tema importante; se-
guramenie van a tener que entenderse con las directivas
de los partidos; van a tener que entenderse con el Gobierno
Nacional. Y si después de todo ese mecanismo, de todo ess
procedimiento se llega a un -acuerdo, santo y bueno; y si.
no hay el acuerdo, pues vamos a tener un pwyecco de
acto legislativo, segiin parece, del Senador Felio Andrade.
Yo desde aquel_elltonces estuve en desacuerdo con la for-
mula que'se aprobd en 1968 y hasta sugeri la de la repre-
sentacion proporcional, que entre otras fue la que propuso
el docter Alfonso Lopez Pumarejo en la iniciaciéon del Fren-
te Nacional. El fue muy insistente en .eso; me refiero al
doctor Loépez Pumarejo.

Pero, en verdad, no sé si esto va a crear un conflicto;
pxenso gque no. La proposicién se puede aprobar; es una’
mocién inocente. Unos Senadores estudiarian un tema de
esta naturaleza; van a investigar, van a ingeniarse férmu-
las que tendran que proponer, bien a las directivas, a los
altos poderes, a las altas jerarquias y las cuales vendrian
aqui a la consideracion del Congreso. No creo que haya por
qué ponerle misterio a unos temas que hay que ir hablando
con mucha claridad en funcién de buscar acuerdos. ¥ po-
dria decir algo mas, que esta comisién que se propone, pues
no se quede en este solo tema. Me atreveria a decir que la
proposicion, o que la comision que se designe no se quede -
en ese solo tema; que plantee .otros, y desde luago, con toda
la severidad del caso, con todo el rigor
quiera exigir. Pero no veo que de aqui surja un problema,
ni dificultades, ni conflictos, ni enfrentamientos de los par-
tidos. Una comision que estudie un tema, que estudie va-
rios temas. No veo a eso problema,

Pero entiendo que el animo de ella es significar, simul-
taneamente, cémo ahi hay un asunto controvertible, que
podria tener, en determinadas circunstancias, una dimen-
sién bastante conflictiva, si no nos prevenimos y si no nos
disponemos a evitarlo, desde ahora; si es que se.quieren
evitar. Porque ya me imagino lo que podria ocurrir. Al-
gunos pensaran que quede el texto como esta y dirdn el
Presidente de la Republica interpreta la Constitucion; él

iy

cientifico que &



-

.

;‘,

ANALES DEL CONGRESO

Miéreoles 24 de septiembre de 1975

827

tiene Ia libre apreciacién y dird que el Gabinete tiene tal
o cual representacién porque eso es lo gue el Prasidente
considera justo, adecuado © equitativo. Otros diran que
padria ocurrir que esa representacion no es justa, no es
equitativa; eso es lo que surgiria en el debate."Lb que ya
se dijo cuando discutimos la Reforma del 68. Pero yo no sé
si el Senador Jaime Posada, estuviese de acuerdo en que
aprobaramos la proposicion. Lo que si no me gustaria es
que ella tuviera aqui un destino de votos mayoritarios y
minoritarios, como denunciando un problema que no existe
entre los partidos en este momento. Ha habido el animo
. de la cordialidad permanenté y de los acuerdos.

La posicién conservadora en este sentido ha sido nitida,
reconocida por el Jefe del Estado. ¥ en esas condiciones
pienso que si agqui hay miembros de la Dirsecion Nacional
Liberal, del Comité Ejecutivo de la Direccion Liberal, acep-
ten que ahi no hay amenaza para la paz ni para el enten-
dimiento de los partidos. Y agregaria que si los directivos
del partido liberal no estan de acuerdo hasta podria pen-
sarse en que el Senador Angulo Gomez retirara la propo-
sicién. Ya él logré lo que queria: denunciar el tema, plan-
tear la conveniencia y necssidad de que desde ahora, pen-
semos en revisar esta norma constitucional. .

Pero lo que quiero decir es que esta proposiciéon no es
motivo da conflicto ni pretende buscar un enfrentamiento
de los partidos.

Interpelacion del Senador Mosquera Chaux.
-

—Para no ahondar derhasiado en el tema, que puede evi-
dentemente, como usted lo prevee, convertirse en un tema
traumatico desde el punto de vista de las buenas relacionss
entre los partidos, yo quisiera anotarle lo siguiente: si lo
que se desea es un acuerdo nacional de todos los partidos
representados en el Congreso para hacer una modificacién
al articulo 120 de la Constitucién o a otros de la misma
Carta Fundamental de la Nacién, entonces quiza el pro-
cedimiento indicado, no es el insinuado por el Senador
Angulo Gomez. Si lo que se quiere, en cambio, es que se
discuta cualquier proyecto de reforma constitucional a
través de la libre iniciativa parlamentaria, corriendo la
discusién de ese proyecto o de esa reforma, los riesgos que
puede correr cualquier discusion que en esa forma se plantee
en el Congreso, entonces me parece que podria ser viable
el procadimiento del Senador Angulo GoOmez.

Pero yo como miembro del Comité Ejecutivo de la Direc-

0\'ci(_')n Nacional participo integramente de los planteamientos
"que ha hecho aqui en forma muy precisa -y elocuente el
honorable Senador Posada. Yo creo que en tema de tanta
monta, tampoco puede hacerse a un lado, no puede margi-
narse en manera alguna al sefior Presidente de la Repiu-
“blica.

Doctor Hugo Escobar Sierra:

—Creo que el Senador Angulo Gomez debe estar muy
satisfecho. El Senador Mosquera Chaux expresa una opi-
. qién en los términes claros y directos que €l acostumbra.
Y pienso que si esto -pudiera votarse con una mentalidad
de prevencién partidista, quizdé no fuera muy util la vo-
tacion. Mas bien, con el respeto, la admiracion y el aprecio
que le tengo al Senador Guillermo Angulo Gémez, le su-
geriria que retirara la mocién; con el compromiso de que
como miembro del Directorio Nacional, y él también lo es,
_podriamos proponer a la Direceién Nacional del Partido Li-
JMperal, a las altas jerarquias y al Gobierno mismo, la nece-
sidad y conveniencia- de estudiar un proyecto de esta na-
turaleza, incluyendo otros temas, que los hay, y dignos y
‘faciles de consenso, como los que mencioné anteriormente.
Pero, repito, estoy convencido y sé que en el animo del
Senador Angulo Gémez no ha existido el propdsito ni de
‘sorprender al partido liberal, ni de crear un motivo de
friccion o de prevencién entre los partidos, ni mucho me-
nos un enfrentamiento; sino el de traer al ambiente par-
lJamentario un tema trascendente para que se estudie con
seriedad, con rigor cientifico. Creo que de todas maneras
lo va a lograr; el tema ya queda planteado a la opinién
nacional desde la tards de hoy; es un tema que nadie po-
dra ocultar en su significacién y en su proyeccién hacia el
futuro, fuera de que repito, en cualquier momento, puede
ser considerado aqui, bien sea que se haya logrado un acuer-
do previc o no, entre.los partidos politicos tradicionales.

i I_gterpelacién del Senador Angulo Gémez:

—Sefior Senador, antes de que hable el Senador Pahdn
Niufiez y el Senador Felio Andrade, yo creo que usted, que
es uno de los mejores parlamentarios del pails, con una in-
mensa experiencia politica, tal vez puede estar un poco equi-
vocado. No siempre capta uno las cosas muy bien. A mi
me ha impresionado una cosa, que usted diga de muy buena
fe, que esta proposicién puede herir o lastimar a un partido
o a otro. ¢Cuando? Si algo tiene de bueno el Paragrafo
Unico del articulo 120, es no sclamente que fue aprobado
uninimemente, sino que es la traduccién del pensamiento
de dos eminentes colombianos. Los dos; Expresidentes de
la Republica y los dos, en su tiempo ayer, ahora y mafiana,
lideres de dos colectividades tradicionales. Hablo, desde lue-
go, de los sefiores Expresidentes Mariano Ospina Pérez y
Carlos Lleras Restrepo, autcres intelectuales de esta for-
mula. Luego este Paragrafo, no es un paragrafo conserva-
dor. ¢Quién dijo? ¢Ni es liberal? Ni la reforma ni el estudio
de esto lesiona al partido liberal o al partide conservador.
Pe tal manera que con gran cordialidad y carifio, distin-

®-®suido Senador- Escobar Sierra, le hago la observacion de

que usted tal vez se equivocé al pensar que mi proposicion
podria lastimar a alguien, por cuanto estamos hablando de
una férmula nacional, undnimemente aprobada en la bus-
queda también de otra férmula nacional, que es, el interés
de la proposicién que me he permitido presentar. Mil gracias,

H(_)norable Senadfn' Hugo Escobar Sierra.

Aclaro, honorable Senador, yo no creo haberme equivocado
en lo que he expresado aqui: He dicho que este Paragrafo,
precisamente fue concebido y ese es su espiritu y ahi estd
la historia de la reforma para evitar los gobiernos hegeméni-

cos a partir del 7 de agosto del 78. He dicho y estoy cons-
ciente de que la inspiracién fue que, a través de esa norma,
se consagran los Gobiernos Nacionales. Lo que hz afirmado es
cosa distinta. Es la siguiente: que tal como se ha presentado
aqui la proposicién, que la mayoria de los Senadores no es-
peraba, que no conocia, en mucho, por la entidad del tema,
se despierta alguna preocupacién, una gran inquistud; ya
esta dicho, estiman algunos, el Senador Posada, el Senador
Mosquera Chaux, que guiza no seria el procedimiento dentro
de los acuerdos previos que se acostumbra en estos casos;
lo han dicho ellos,.no yo. Observo, entonces, que para un
tama en el que yo, en una etapa inicial de estudio, deseara
una unanimidad podriamos no tenerla con la proposicién.
Y por ejemplo, si se negara, aquella negativa pudiera tener
una interpretacién politica también.de cierta significacién.
Como no estamos discutiendo el fondo del asunto. las obser-
vaciones son de procedimiento. Yo no las he hecho; las es-
toy comentando, las estoy subrayando. Y no me agradaria
dentro de este juego de las cordiales relaciones de los par-
tidos, que de esa manera se votara proposiciéon tan importan-
te. No me agradaria. Lo que yo quisiera es un friunfo parla-
mentario del Senador Angulo Gémez a quien tanto admiro.
Es la unica procupacién que tengo en la tards de hoy. Por
lo demas, debo aclarar que no fue aprobado ese articulo
por unanimdiad, en el 68, Recuerdo haberlo negado contra
1a maxima autoridad del doctor Ospina, porgue entonces es-
tahamos en desacuerdo con el jefe del partido. A mi me
complace que hoy él encuentre saludable y conveniente que
se revise el tema; porque el tema, realmente, intrinsica-
mente, por su naturaleza, es de gran jerarquia y de una
gran dimension.

Entonces, si el Senador Guillermo Angulo Gémez persiste
en mantener la aprobacién, él es el autor, é1 es el que decide
sobre ello; solo hago una insinuacion de amigo; el Senador
Angulo Goémez resolvera en su soberania. He dicho que no
veo complicaciones en aprobarla, porque ahi no hay una de-
finicién, y que si hay una comision de estudio debera acudir
a las Directivas, a las jerarquias, a consultar con el Gobierno.
No le veo problema a esas cosas. Pero, repito, personal-
mente, no me agradaria que se vote esa mocion con un
sentido distinto al que le da su autor; y no me gustaria
porque se le daria interpretaciéon politica desde ahora; y
prevendria a las gentes. Tengo suficiente experiencia de
cémo empiezan aqui los debates, mansa y dulcemente; y
después se van agriando; e van asumiendo posiciones ri-
gidas. Y como tengo esa experiencia es por lo que no quiero
que la iniciacién del tema se bifurque con prevenciones de
unos y otros, fundadas o infundadas. Ahora que lo veo re-
cuerdo que el Senador Fslio Andrade tampoco votd ese
texto en la Comisién Primera en el 68 y muchos liberales

tampoco lo votaron. Pero, seflor Presidente, honorables Se-

nadores, lo que yo quiero es hacer una invitacién a analizar
la proposicién, en su verdadera acepcién, que no es otra

‘| que una invitacién a estudiar un tema de importancia, que
puede ser susceptible de revisién.

De todas maneras, Senador Guillermo Angulo Goémez,
quiern que reciba mis palabras con la intencién auténtica
y genuina que ellas tienen, procurar mas y mas la cordia-
lidad y buenas relaciones de los partidos tradicionales.

Opiniones Juridicas del hmiorable Senador Apo-
linar Diaz Callejas sobre Designatura.

Senior Presidente, honorables Seriadores:

Quiero someter a la consideracién del Senado de la Re-
publica algunas dudas de tipo constitucional sobre la parte
final de la proposicion de la comision encargada de exa-
minar las cartas del sefior Presidente de la Reptblica y del
senor Designado a la Presidencia, porque me parece que
podemos incurrir en un error que puede crear una situacién
institucional peligrosa para el pais.

Creo que hay algunos Senadores que conocen Inas.los
textos constitucionales que yo, que van a ampliar algunos
puntos de vista. El Acto legislativo nimero 1 de 1959, que
instituyé la alternacion de los partidos tradicionales, el~par-
tido conservador y el partido liberal, en la Presidencia de la
Repiiblica, dispuso. en su articulo-1°: “En los tres periodos
constitucionales comprendidos entre el siete de agosto de
1962 y el siete de agosto de 1974, €l cargo de Presidente de
1a, Republica sera desempefiado “alternativamente por ciu-
dadanos que pertenezcan a los dos partidos tradicionales,
el conservador y el liberal, de tal manera que el Presidente
que se elija ‘para uno cualquiera de dichos periodos, per-
tenezca al partido distinto, del de su inmediato antecesor.
Por consiguiente, para iniciar la alternacién a que se re-
fiere este articulo, el cargo de Presidente de la Repiblica,
en el periodo constitucional comprendido entre el siete de
agosto de 1962 y el siete de agosto de 1966 serd desemperfiado
por un ciudadano que pertenezca al partido conservador”.

Institucionalizada la alternacion de los partidos tradi-
cionales en la Presidencia de la Republica, era obvio que s€
hacia indispensable proveer para los casos de retiro temporal
o absoluto del Presidente en ejercicio en cuanto a su sustitu-
cion. Se introdujo entonces una- modificacién del mismo
caracter transitorio que el articulo anterior, en cuanto al
ejercicio de la Presidencia de la Republica, en ausencia del
titular. Es lo que dispuso el articulo 22 del Acto legislativo
ya citado numero 1 de 1959, cuando dice: “La persona qgue
de conformidad con los articulos 124 y 125 de la Constitucion
reemplace al Presidente en caso de falta de éste, sera de su
misma filiacién politica”. Pero este régimen excepcional de
12 alternacion en la Presidencia de la Reptblica, terminé en
agosto de 1974. A partir del siete de agosto de 1974, rigen las
normas ordinarias de la Constitucién con excepcién de otro
articulo transitorio, gue dispuso, que mando, mantener la
paridad administrativa hasta el afio de 1978, y a partir de
este afno, una coparticipacién de distintos partidos en el

.Gobierno.

Entonces, en este momento, para resolver el problema de
Designado, de reemplazo temporal del Presidente de la Repu-
blica en el ejercicio- de la Presidencia, no nos podemos regir
por el articuto transitorio del Acto legislativo nimero 1 de
1959, sino por el ordinario de la Constitucién que es el unico
vigente, que es el 125, que dispone lo siguiente:

“Cuando por cualquier causa no hubiere hecho el Congreso
eleceién de Designado, conservardn el caracter de tales los
anteriormente elegidos. A falta de Designado, entrardn a
ejercer el Poder Ejecutivo los Ministros, en -el orden que
establezea la ley, y, en su defecto, los Gobernadores, siguicndo
éstos el orden de proximidad de sus residencias a la capilal
de la Republica”.

El orden establecido por la ley para los Ministros es el de
que en primer lugar esta el Ministro de Gobierno. Como ya
no existe la alternacién de los partidos, habria que cumnplir
la norma ordinaria y deberia ser llamado a ejercer la Presi-
dencia de la Reptblica, durante la ausencia del doctor Lépez
Michelsen, el Ministro de Gobierno. Qué ocurriria, perdén
seflor Senador, ¢qué ocurriria, si nosotros procedemos a lla-
mar, sin acomodarnos a la Constitucién y a la ley, al Minis-
tro de Relaciones Exteriores, a que ejerza la Presidencia
durante la ausencia del doctor Loépez Michelsen, y se de-
manda esa posicién y ocurre, que la Corte Suprema de Jus-
ticia o el Conseio de Estado determinan que no se cuinplié
la Constitucién ni la ley?

Se crea una situacion institucional en el pais que nosotros
estamos en la obligacién de evitarle 2 la Nacién. Yo por eso
pienso, que para que el viaje del doctor Lopez transcurra
sin este tipo de preocupaciones de carécter institucional, sin
que haya motivos de angustia para nadie, que se proceda
como es. Todos comprendemos las razones que tiene el sehovr
Designado a la Presidencia de la Reptblica, doctor Julio
César Turbay, para acompanar al Presidente de la Republica
en su visita a los Estados Unidos. Todos también, e incluso
en una junta de parlamentarios liberales, hemos aprobado
nuestra satisfaccién, hemos expresado nuestra satisfaccion,
porque el doctor Indalecio Liévano Aguirre, sea llamado al
cjercicio de la Presidencia de la Republica, durante esta
ausencia del titular. .

Pero no es conveniente que se le llame sin sujecion a la
Constitucién y a la ley. En este caso, lo conducente, seria
que se convocara ‘al Congreso Pleno, para elegir nuevo
Designado y de una vez nosotros proponemos el nombre del
doctor Liévano Aguirre, para que ejerza el poder, sin que se
pueda tachar su accién de violatoria de la Constitucién y de
la ley.

Interpelaciéon del Senador Renan Barco:

—Simplemente, honorable Senador Diaz Callejas, para
leer un parrafo, que es el parrafo breve de un articulo que
eseribio el doctor Hernan Toro Agudelo, que tituld, Los Viajes
del Presidente al Exterior; porque el doctor Toro Agudelo
tiene un concepto distinto al del Senador Diaz Callejas. El
doctor Toro Agudelo, pues es constitucionalista, fue miem-
bro de la Corte Suprema en la Sala Constitucional, partici-
po activamente en la redacciéon de la reforma de 1968, tiene
distintos estudios sobre estos mismos temas y se expresa asi:

Cuando el Senado acepta la excusa y sélo entonces se
abre el llamamiento constitucional a los Ministros para el
ejercicio de la Presidencia en el orden sefialado en la ley.
Articulo 73 del Cédigo Politico y Municipal, y leyes con-
cordantes. Orden que empieza con el Ministro de Gobierno,
sigue con el de Relaciones, luego el de Justicia, y asi sucesi-
vamente.

Pero, el articulo segundo del Acto legislativo niimero 1 de
1859 prescribe: que quien reemplace al Presidente, sera de
su misma filiacién politica. Norma permanente y en vigen--
cia, pues no les esta en si, condicionada a la duracién del
sistema alternativo que rigié durante el Frente Nacional, ni
fue derogada por el constituyente de 1968, y que es de otra
parte muy logica y conveniente; ademas tal opinién es la de
autorizados doctrinantes entre ellos, Fernandez Botero, pa-
gina 466 de la obra citada. Un libro de derecho constitucional
recientemente publicado... antes de morir. Y Copete Liza~
rralde... derecho constitucion, pagina 256, con la ventaja
de que fue expuesta de modo general, y no con vista a un
caso, particular o sea que la tesis que sustenta el doctor Toro
Agudelo, con base también en lo que afirman doctrinantes
como Fernandez Botero que también es Magistrado de la
Corte y Copete Lizarralde, Praocurador General de la Nacidén,
es que si es el Ministro de Relaciones Exteriores. Otra cosa
es que se discutiera, si conviene que en Colombia hayan
tantos Expresidentes como Mariscales en el Ejército del
Brasil, eso si seria otro aspecto, pero éste lo dilucidan estos
tratadistas en la forma que esta escrito, y perdéneme, y voy
a pedir que se inserte en los Anales, el texto de ese estudio
que ha hecho el doctor Toro Agudelo.

Senador Diaz Callejas:

—Puede que el doctor Hernan Toro Agudelo, tenga la
razén. A lo mejor la puedo tener yo. Lo que estoy plantean-
do es que para un viaje de la importancia, una visita de la
importancia que va a hacer el Presidente de la Repiblica, €l
titular de la Presidencia de la Repitihblica, a los Estados Uni-
dus, seria el peor servicio que se le podia.prestar, el de que
mientras €l esté alli, se esté demandando en Cglombia €l
ejercicio transitorio del poder. Porque es que el Acto legis-
lativo numero 1 de 1959, se refiere y esta titulado asi: *“‘de
la alternacion de los partidos en el poder”. Entonces ahi hay
un motivo de gravisima duda. Corremos el riesgo de que €l
Presidente de la Republica viaje al exterior, que haya una
demanda sobre quién debe ejercer la Presidencia de la Re-
publica, con las consecuencias que este tipo de noticias tiere
en el exterior.

Yo, sefior Presidente, creo que este punto requiere msas
meditacién. No basta con invocar la tesis de un constitu-
cionalista por eminente que sea. Para mi hay un problenia
absolutamente claro, en cuanto gue a esta norima de que se
mantanga en el ejercicio de la Presidencia, a una persona
de la misma filiacion politica del titular, responde al hecho,
responde exactamente al hecho de la institucionalizacidon
de la alternacién en el pais. '

Pero es que, ademéas, sefior Presidente, yo creoc que le
prestamos un buen servicio al pais, haclendo claridad solbre
estas materias. Ya otras veces nos hemos equivocado in-
vocando también a muchos constitucionalistas. Recuerdsn
niuy bien los honarahles Senadores, como el ano pasado ele-
gimos las comisiones constitucionales, bajo el supuesto Ce
que se podiz aumentar el numers-de miemhros de las ce-
misiones constitucionales y eso determind la reduccién del
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trabajo en el Congreso, porque fue demandada la eleccion
y ante la noticia de que posiblemente iba a ser anulada la
eleccion, tuvimos que proceder a marcha forzada a expedir
una ley que inodificé el numero de miembios de las comi-
siones y eso implico un retardo de tres o cuatro meses en el

vocado constitucionalistas.

Interpelacion del honorable Senador Echeverri Mejia: .

—A mi se me hace que para solucionar este impasse que,
de hecho se me hace de mucha trascendencia, qué tal una
proposicién sustituiva a la con que termina el informe en el
sentido de que-el Senado aprueba el viaje del Presidente
Lépez, pero, una proposicién del Senado de la Republica
en donde se le haga una consulta extrarrapida al Consejo de
Estado, que yo creo que en dos o tres dias el Consejo de
Estado puede dar un fallo sobre esfo. Es una idea, pues, que
se me ocurre para zanjar el.problema.

Honorable Senéc}or Diaz Callejas:

—Porque incluso el Senador doctor Renan Barco, no ha
leido la parte final del articulo del doctor Toro Agudelo, que
dice que quien deberia llamar a la persona que debe sus-
tituir al Presidente en esta ausencia, es la Corte Suprema
de Justicia. Si por supuesto honorable Senador.

Intérpelacién del honorable Senador Andrade:

—No puede el Senado, solamente puede el Gobierno so-
meter consultas al Consejo de Estado. No podriamos cometer
un error tan grande como el otro error de buscarle a esta
proposicién unos aspectos que no existen honorable Senador.
Fuera politico posiblemente, pero no un problema constitu-
cional. Si precisamente usted habla de la alternacion exac-
tamente, al acabarse la alternacion debe ser el Designado de
la misma filiacion politica del Presidente de 1a Republica.

Orador:

—Volvemos al problema de-ia norma que rige: que es lo
que se resolvié y fue el problema politico.de por alla en el
afio de 1950 cuando por decreto fue destituido el doctor
Eduardo Santos de la Designatura a la Presidencia- de la
Reptblica. Por eso es que ahora la norma constitucional
manda lo contrario. Continuara como Designado el que haya
sido elegido anteriormente para evitar que se repita este
problema; pero no dice que continuars el Designado anterior
si es del misme partido del préximo Presidente. No, la nor-
ma constitucional actual es, que seguirg en funcién de De-
signado quien haya sido elegido hasta tanto se le reemplace,
no importa a qué partido pertenezca el Presidente de la
Republica. o '

Honorable Senador Andrade:

—Honorable Senador. Es bien diferente ser Designado...

Interpelacién del sefior Presidente del Senado:

—Recuerdo a los honorables Senadores, que las interpela-
ciones las concede el orador con la venia de la Presidencia.
N 1
Orador:
—Es que sencillamente. ..

Senor Preside\nte del Senado:

—La palabra la tiene el Senador Apolinar Diaz Callejas,
porque se entrd en otro debate con la venia del Senador
Gomez Martinez. " ’ ' ’

Orador:

—Sela concedo al Senador Felio Andrade primero y des-
pués con mucho gusto honorable Senador.

Honorable Senador Andrade:

—Yo quisiera- pedirle el favor de.que, naturalmente el
Senador Becerra va a intervenir posiblemente mas tarde.
Pero realmente, yo guiero expresarle que si no fuere asi como
lo dispone el articulo 2°, podriamos tener. otro problema
mucho mas grave. E]l Senado va a declarar que le concede
excusa al Designado para no ejercer el Poder Ejecutivo y
en consecuencia llama a quien tiene en su concepto la vo-
cacion constitucional para ser Jefe del Ejecutivo. El Senado
considera por mayoria de votos, que si es el sefior Canciller
0 no lo es, los, responsables somos los Senadores y no el
Canciller -en este caso, para responderle lo que usted esta
diciendo. ‘

Orador

—No es que nosotros, yo lo comprendo, seamos los, res-
ponsables. Lo importante és que de nuestros actos no se
derive una situacién institucional dudosa para el pafs.

Interf)elacién» del honorable Senador Juan Gomez Marti-
nez: -

—Estaba en el uso de la palabra, concedi una interpela-
cién al honorable Senador Edmundo Lépez y considero mas
bien, entre otras cosas que esas proposiciones que no des-
piertan discusion se pueden tratar, se pueden votar, pero
mientras tanto se .debe ‘¢ presentar otra, modificando el
orden del dia o esperar que termine para seguir con algo
distinto. .

Interpelacién del- sefior Presideﬁte del Senado:

—Honorable Senador Gémez Martinez, aclaro a Su Sefioria

1o siguiente: En los negocios sustanciados por la Presidencia;

se leyeron las cartas-del sefior Presidente de la Republica y
del sefior Designado. Se nombrd tma comision y se le dijo
a la comisién que deberia presentar informes durante esta
misma sesion. Cuando la comisidn trajo su informe que des-
de luego se traduce en una proposicidn, el Senador Edmundo
Lépez Gomez le solicitd a Su Sefioria la venia para pre-

-sentarla, Su Sefioria se la concedid, entongces estd suspen-
dido el debate sobre el proyecto de ley y estamos de acuerdo
con lo senalado en el orden del dia en la discusién, sobre
la proposicién presentada por la comision que estudié las dos
citadas cartas.

Tiene la palabra en consecuencia, el Senador Apolinar)

Diaz Callejas, sin perjuicio, de que una vez terminado este
debate, continta Su Seiforfa en derecho al uso de la palabra.

Orador:

—Senor Presidente, yo estoy totalmente de acuerdo con su
interpretacién, porgue evidentemente formaba parte del or-
den del dia, fue una comisién transitoria para rendir informe
y su consideracién en. el momento en que fuera rendido.
Senador Renan Barco, con mucho gusto. Yo no trato de
alargarme mucho. Se alarga mi intervencion en la medida
que haya mas interpelaciones, pero las concedo todas.

Interpelacién del honorable Senador Renan Barco:

—Efectivamente el articulo al final, plantea como solucion
que se consulte al Consejo de Estado como cuerpo politico.
Incluso habla de la Corte que ya'tuvo una experiencia similar
en el afio de 1936 y dio su concepto. Pero hay otro aspecto,
justamente cuando el doctor Lleras Restrepo se iba para los
Estados Unidos también, en 1967 .y no habia Designado, por-
que no se habia podido elegir, se planteé un problema de
una delegacién, una sala de consulta del Consejo de Estado
dio concepto favorable, lo dice este rismo articulo y después
termind una Sala Contenciosa del Consejo de Estadq, en-
mendando la plana, lo dice el mismo articulo. O sea que
tampoco es de fiar el concepto del Consejo de Estadg, como
lo advierte el mismo articulista, el doctor Toro Agudelo. ¥
perdéneme, pero es que no es solamente la tesis de 'Toro
Agudelo, es que el doctor Toro Agudelo se estd apoyando en
otros dos constitucionalistas, tan importantes como él, quiza
mas. . :

Interpelacion. del honorable Senador Edmundo Ldpez
Gomez: + )

—A la persona que*deba suceder al Presidente, me per-
mito informarle que el articulo del Cddigo de Procedimiento
que asi lo establecia quedé derogado. No estd vigente. Y
por otra parte en cuanto a las dudas suyas sobre la constitu-
cionalidad del llamamiento que se hace al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, el actual Ministro, yo si considero que
la norma es permanente, esta vigente el articulo 29 del Acto
legislativo nimero 1 de 1959. - . '

Interpelacidon del honorable Senador Lépez Goémez:

—Por cuanto hace referencia a dos articulos de la Cons-
titucion Nacional, el 124 y el 125, articulos que estan vigen-
tes. Entonces esta norma debe considerarse como adiciohal,
como complementaria de esas dos disposiciones vigentes en
la Constitucion.

Interpelacion - del honorable Senador Diaz Callejaé:

—Honorable Senador, ni siquiera figura en la Codificacién
de la Constitucion, ese articulo que yo estimo transitorio.
Hay que buscarlo separadamente, no figura siquiera en la
Codificacion de la Constitucidon, . -

Interpelacién del honorable Senador Ldpez Gémez:
—Mi observacién que creo que pueda contribuir a aclarar
las dudas. El articulo 7° del Acto legislativo de 1959 dice:

| Claro en estos términos reformados los articulos 124, 125 y

127 de la Constitucion Nacional. A mi me parece que ese
articulo 29 los reformé en el sentido de que deben ser de la
misma filiacién politica. ’

Interpelacién del honorable Senador Diaz Callejas:

—Esto es lo, que se llama cliernacion de los partidos en
el poder. No figuran en la Constitucion, hay que buscarlos
como antecedente politico por fuera de la ordenacion cons-
titiicional actual que aqui la tengo-y la tienen fodos los
sefiores Senadores. -

De manera que un estudiante de Derecho que conipra el
texto de la Constitucién en una libreria no éncuentia ese
articulo 2° del Acto legislativo ntimero 1 ‘de’ 1959. Entonces,
senor Presidente, como yo no deseo dilatar esto, y he plan-
teado claramente él problema de una duda juridica que me
parece seria yo propondria que al final se vote por partes la
Eroposicién de la comisién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Palabras del sefier Ministro de Justicia en la
-sesion de hoy martes 27 de agosto de 1975.

. Sefior Presidente, honorables Senadores:

Mi intervencién serda muy breve, porque realmente creo
que es poco el material informativo que el Ministro de Jus-
ticia tiene para suministrar al honorable Senado, en cuanto
atafie a los juicios.objéto de la citacion. - ’

En muy corto tiempo he recibido dos citaciones del ho-
norable Senado, para un mismo negocio; primero fue la
citacién del honorable Senador o entonces Senador Caba-
llero Cormane, quien ponia al Ministro & absolver ‘casi un
verdadero pliego de posiciones. Se preguntaba alli en la
proposicién, que aprobo la citacién, por la conducta dé una
serie de funcionarios independientes del Ministerio de Jus-
ticia, como son el Registrador Nacional del Estado Civil,
y los honorables. Consejeros de Estado. Mas se preguntaba
alli cual era el concepto que merecia al Ministro de Justi-
cia el proceder de unos Magistrados del honorable Consejo
de Estado, y emitir juicio sobre si esos Magistrados habfan:

prevaricado o no, en ese caso concreto, Tal vez recordaba

.entonces, por la forma como ‘estaban hechas algunas de

las preguntas, la férmula que cuando estudiamos pruebas
judiciales y especialmente absolviendo posiciones que de=
bian .contestarse lds cuestiones propuestas al absolyente
con si 0 no; y nos ponian el ejemplo de aguel que habia
preguntado al absolvente si ya habia dejado de ser ladron.
Entonces con cualquiera de las contestaciones, ¢l admitia
el hecho de haberlo sido. Realmente aqui hay una serie de
ideas, las cuestiones gue formulaba el honorable Senador
Caballero Cormane, eran juicios que el Ministerio de Jus-
ticia debia emitir sobre la conducta de unos funcionarios

de la Rama Jurisdiccional.

En este momento estoy contestando y quiero proceder a
contestar el cuestionario del honorable Senador Vives Eche=
verria; tal vez vale la pena sefialar conforme a la Consti-
tucion . Politica, cudles son las funciones del Gobierno Na-
cional, del Presidente de la Republica, con respecto a la
administracién de justicia. )

El articulo 119 de la Carta, especialmente en sus ordina-
les 29 y 39, sefiala muy expresamente cudles son esas fun-
ciones. Dice el ordinal segundo, que corresponde al Presi-
dente de la Republica, en relacién con la administracion
de justicia, velar porque en toda la Republica se administre
pronta y cumplida justicia, y prestar a los funcionarios ju-
diciales;_ con arreglo a las leyes, los auxilios necésarios para
hacer efectivas sus providencias. -Tercero, mandar a acusar
ante el tribunal competente, por medio del respectivo agente
del Ministerio Publico, o de un abogado fiscal, nombrado

al efecto, a los gobernadores de departamento y g -cuales e

quiera otros funcionarios nacionales o municipales del or-
den administrativo o judicial por infraccién.de la Consti-
tucién o las leyes, o por otros delitos cometidos en el ejer-"
cicio de sus funciones. Basicamente en estas dos disposi-
ciones se concreta la actividad principal del Gobierno, con

respecto a la administracion de justicia.

No podemos olvidar que nuestra organizacién constitu-~
cional confiere una independencia y autonomia a cadd
una de las ramas del poder publico; y es especialmente
celosa la Constitucidn en cuanto atafe a la independencia .
"de la Rama Jurisdiccional. Yo pienso que esa norma cors-
tibucional desea o impone al Poder Ejecutivo la obligacion
de que se mantenga neutral, respecto a toda clase de cog-
troversias jurisdiccionales, Es decir, en cuanto atafe gz ld
decisiéon misma, a la libertad que tengan los funcionarios
de la Rama Jurisdiccional para dictar sus fallos. Mas tra-
tandose de juicios electorales. '

E] caso de juicios electorales, en donde pudiera presu-&m

~

-

-~y

.-

mirse que el Gobierno pudiera estar interesado en que un e

fallo fuera dictado en uno .o en otro sentido. .

Asi que a la verdad el Ministerio de Justicia no se hizo
parte y no siguié de cerca la evolucién, la demanda y el
desarrollo de los litigios electorales & que el hohorable Se-
nador se viene refiriendo. ¥ yo creo que asi estd bien, y
a§i lo desea el honorable Senador; que el Organo Ejecutivo
sélo acuda en estos casos a prestarle auxilio a la justicia
que ésta. requiera para el correcto ejercicio .de sus funcio-
nes; y que cuando se dicte un fallo, entonces en ese mo-

.|/mento el Organo Ejecutivo preste el auxilio que se requiera

a fin de que el fallo sea cumplido, En el caso concreto del
honorable Senador Vives Echeverria, la verdad es que el .
fallo del honorable Consejo de Estado ha sido cumplido.
Entiendo que en sii integridad, hasta este momento el Mi-
nisterio de Justicia no ha tenido ninguna noticia respecto al
hecho de que haya sido imposible el cumplimiento'del fallo
por parte de las respectivas autoridades. T
En efecto el fallo ordené revisar los escrutinios y fueron
revisados; y anuié unos votos que fueror anulados; y or=

dené cancelar credenciales que fueron ya canceladas; y

.

ordend otorgar credenciales nuevas, en el caso-concreto del °

honorable Senador Vives Echeverria, que lo tenemos agui
presente ejerciendo su cargo. Finalmente, dispuso el Consejo
de Estado pasar copias de lo pertinente a la Procuraduria
General de la Nacion, a efecto de que se inicigran las in=
vestigaciones correspondientes por los posibles delitos que
se hubieran podido cometer. La procuraduria General de
la Nacién, como lo—ha dicho aquf el senor Procurador, en-
tendié que no era a ella avquién le correspendia hacer cse
tramite; pero entonces, de inmediato, ocurrié ante los fun-
cionarios competentes para que ellos tuvieran cop;»as de los
elementos .de juicio que les permitieran adelaitar las in-
vestigaciones~ correspondientes. Esas .investigaciones deben
estarse adelantando, honorable Senador Vives -Echeverria.

=

También ya el sefior Procurador de 1a Nacién ha sefipago. m.

que en cuanto atafie al problema de la constancia publicada
por el entonces Senador Caballero Cormane, y el memorial
que hubo de presentar, injurioso y cén cargos ante el hos
norable Consejo de Estado, memorial y constancia que yo
conoci con mucha posterioridad, porque realmente no es=
taba implicado el Ministerio de Justicia en el caso; y las
correspondientes diligencias se surtieron y estan en conocit
miento de la autoridad competente, conforme- al estatutt
reglamentario de la profesion de abogado. N

- Quéda finalmente, para contesfar esta pregunta del! ho-
norable Senadoit Vives Echeverria: ¢cual es la posicién del
Gobierno frente a los fraudes electorales que puedan come-
terse?’ Me parece casi axiomitico poder contestar que el
Gobierno pondrd todo su conato para que el sufragio sea
lo mas puio posible; porque el sufragio es la expresién  de
la democracia y que todo aguello que atente contra el su-
fragio debe ser perseguido. o :

El Gobierno prestard la ayuda a las autoridades todas

las veces que ellas las requieran, a efecto de que rio se. pros=,
3 " - I .
duzcan fraudes electorales. Y que cuando ellos se .produz &= °

can sean anulados, de una parte, e investigadas por las au-
toridades penales, los autores intelectuales o materiales de
ese fraude. Yo creo, honorable Senador Vives Echeverria,
que en esta forma queda contestado su interrogatorio.

Presidente Senado:

MuchaS‘\gl'acia§ senor Ministro y sefior Procurador, se
levanta la sesién y se convoca para el jueves a las 4 dé la”~
tarde, debido a que mafiana hay una junta liberal a las'4

de la tarde. Yo les recuerdo a-los sefiores Senadores libe:
rales que estén puntuales. : R



ORDEN DEL DIA PARA HOY MIERCOLES 24 DE
SEPTIEMBRE DI 1975 A LAS CUATRO DE LA TARDE

I
Llamada a lista ce los honorables Representantes.
II

Consideracion del Acta de la sesién anterior.

>

-

III

Negocios sustanciados por la Presidencia.
v
Proyecto de ley para segundo debate.

Proyecto de Acto legislativo numero 19 (Ciamara) 1974.
(Senado 18), “por el cual se modifican los articulos 14, 15
y 171 de la Constitucién Nacional”. Ponentz para segundo
debate el honorable Representante Alberto Santofimio Bo-
e10. Autor del proyecto el sefior Ministro de Gobierno dog-
tor Roberto Arenas Bonilla. . ' :

o v

Citaciones de transito legal.
Preposicién numero 57.

Al sefior Ministro de Gobierno, doctor Cornelio Reyes.
Promotores, los honorables Representantes José Cardona
Hoyces v Gilberto Zapata Isaza. En uso de la palabra el ho-
norable Representante José Cardona Hoyos.

‘Cuestionario:

a) ¢Cuales fueron los heches concretos que dieron .base
‘a1 decreto sobre turbacion del orden pUblico y establecimien-
to del estado de sitio en los Departamentos del Atlantico,
Antioquia y Valle?

b) ¢Cuales fueron los hechos concretos que dieron base
, 1a extensién de esas medidas sobre el resto del territorio
nacional?

‘e) ¢En virtud de qué circunstancias el Gobierno Nacio-
nal decidio violar la pzalabra presidencial de no utilizar el

estado de sitio para impedir a las fuerzas de oposicion el

pleno ejercicio de sus derechos y de las libertades publicas?

Si no se pudiere realizar la citacidn en la fecha indicada,
seguira figurando en el orden del dia de las sesiones si-
guientes con prelaciéon a cualquier otro tema.

"Bogola, 26 de agosto de 1975.

José Cardona Hoyoes, Gilberto Zapata Isaza, Gilberto Vicira.

Proposicién nﬁ}nero 70.

“Al sefior Miristro de Gobierno, doctor Cornelio Reyes.
Promotor el hoaorable Representante Hernando Yepes

) jlantos.
-

Cuestionario:
1? Situacion de orden publico en ¢l Medio Magdalena y
problemas socioecondémicos.

2° Medidas adoptadas por el Gobierno dante la ola de
cuestros, atracos e invasicnes.

3° Qué opina el Gobierno sabre el proyecto de amnistia que
cursa en el Senado sobre los ciudadanos alzados en armas.

se-

Bogotd, D. E., 10 de septiembre de 1975.

Hernando Yepes Santos.

VI o

. . N
~a-Zdgmaciones concretas para la fecha.

Proposicién numero 69.

A lcs seiores Ministros de Agricultura y Ganaderia, doc-
_tor Rafael -Fardo Buelvas y de Hacienda y Crédito Publico,
dcctor Rodrigo Botero AMontcya. Prometor el honorable Re-
presentante Ricardo Elcazar Valencia,

Cuestionario:

Primero. :Qué incidencia sobre la economin nacional tiene
el Couvenio Anti-Aftoso, celebrado entre el Ministerio de
Agricultura de Colombia y ¢l Departamento de Agricultura
de los Estadcs Unidos, por el cual se restringe la actividad
agropecuaria en una,extensa area del Norte del Choco, sus-~
crito en 1973?

Segundo. ¢Peor qué razon el Inderena ha ofrecido y pagado

sumas inferieres a los avalics del Agustin Codazzi a los

. golonos ¥ campesinos desalajados del area que comprende ¢l
Parque Natural Los Katios?

Tercera. ;Con qué criterio. o criterios se han efectuado los
avalios del Agustin Codazzi en el Parque Natural Los
Katios? .

Cuario. Que expligue el sefor Ministro da Agricultura el
alcance de la afirmacion formulada en la sesién de la Co-
mision Octava del Senado el dia 23 de abril que dice tex-
tualmente: “El tapon del Darién no se hace si lcs Estados
Unidos no lo quieren”.

Ricardo Eloizar Valcncin.

VII

Lo gue propeigan Iés honorables Represeatantes y los se-

. flores Ministros del’ Despacho. -

E} Presidente, :
ALBERTO SANTOFIMIO BOTERO

El-Primer Vicepresidente, ’ .
LUIS EMILIO MONSALVE ARANGO

El Segundo Vicepresidente, .
) SIMON BOSSA LOPEZ

—
E] Secretario General,

Ignacio Laguado Moncada.

-

PROYEDCDTOS DE LEY
PROYECTO DE LEY NUMERO 42 DE 1975

por el cual se fomenta la construcciéon, ampliacién, conser-

.| vacién y reposicién de equipos y operacién dec los sistemas

de acueductos en los corregimientos y cabeceras municipales
menores de diez mil habitantes, en ¢l Departamento de
Bolivar.

El Congreso de Colombia

'

DECRETA.:

Articulo 1° Autorizase al Departamento de Bolivar para
organizar y efectuar Sorteos Extraordinarios de una Loteria
que se llamarid “Sortec Extraordinario” de Bolivar.

Paragrafo. Estos sorteos se ecfectuaran por una sola vez
cada ano, el dia treinta (30) de diciembre, a partir de la
sancién de la presente ley. .

Articulo 2° El producido liquido que se obtenga en virtud
de los sorteos autorizados en el articulo primero de esta
ley. ceran destinados a la inversién en materia de salud
publica y distribuidos en las siguientes formas:

1° E1 90% sera destinado a la construccion, ampliacion,
cqnservacién y reposicion de equipos y operacién de los
sistemas de acueductos en aquellos corregimientos y cabe-’
ceras municipales mencres de diez mil habitantihes en el
Departamento de Bolivar. .,

29 El 10% serd destinado para el pago de sueldes de nm-
pleados y propaganda que exija el Sorteo Extragrdinario
de Bolivar.

30 Créase la Junta del Sorteo Extraordinario de Bolivar,
la cual estard integrada de la siguiente manera:

a) Por el Gobernador del Departamento de Bolivar, quien
sera su Presidente. ) T

<h) Por el Director Regional del Instituto Nacional de
Salud.

¢) Por el Director del Servicio Seccional de Salud Publica.

d) Por el Gerente de la Loteria de Bolivar.

e) Por el Coxntralor General del Departamento.

f) Por el Gerente del Instituto para ol Oesarroilo de
Bolivar IDEBOL.

Articulo 4° La Junta del Sorteo Extraordinario de Bo-
livar tendra a su cargo la organizaciéon de los sorteos que
se autorizan por el articulo primero de esta ley.

Articulo 5¢ La Junta del Sorteo ‘Extraordinario de Boli-
var elaborara sus propios estatutos y adelantara los trami-
tes necesarios para la obtencion de su personeria juridica.

Articulo 6° La Junta del Sarteo Extraordinario de Bolivar
determinara la planta de su personal de. empleados que sera
independiente del personal de la Loteria de Bolivar.

Articulo séptimo. El Gerente de la Loteria de Bolivar sera
el Gerente del Sorteo Extraordinario de Bolivar.

Paragrafo. La Junta del Sorteo Extraordinario de Boli-
var fijara una bounificacion al Gerente de la. Loteria de
Bolivar, como pago de su trabajo de Gerente de dicho Sor-
teo, pero la suma de su sueldo como Gerente de la Loteria
de Bolivar y la bonificacién determinada por la Junta del
Sorteo - Extraordinario de Bolivar, no podra ser igual ni
superior al sueldo devengado por el Gobernador del De-
partamento. .

Articulo 82 El 90% del prodncido liguido que se obtenga
en virtud de los Sorteos Extraordinarios de la Loteria de
Bolivar, autorizado por el articulo primerc de esta ley, debe
ser girado al Instituto para el Desarrollo de Bolivar IDE-
BOL. .

Articulo 9° El Gerente del Instituto para el Desarrollo
de: Bolivar IDEBOL, depositara.dichos dineros provenientes
del Sorteo Extraordinario de Bolivar en una cuenta espe-
cial que sélo podran ser destinados e invertidos segun lo
ordenado por el articulo segundo de esta ley.

Articulo 10. La Contraloria General del Departamento de
Bolivar intervendra en la organizacién del respectivo plan
de sorteos, supervigilara el pago de los premios y la inver-
sion de los fondos quc se obte’ﬁgan como resultado de di-~
chos sorteos. _

Articulo 11. El Sorteo Extraardinario de Rolivar tendra
una Auditoria Fiseal dependiente de la Contraloria Gene-
ral del Departamento de Bolivar, quien serd nombrado di-
rectamente por el sefior Contralor y su remuncracion y los
demas gastos de la Auditoria Fiscal seran sefalados por el
Contralor Departamental, y cubiertos por el Sorteo Extra-
ordinario de Bolivar. . .

Articulo 12. Los Alcaldes Municipales solicitaran por es-
critc al' Gerente del Instituto para el Desarrollo de Bolivar
IDEBOL, los préstames necesarios, con el cbjeto de solu-
cionar las necesidades de acueductos en sus cabéceras mu-
nicipales y corregimientos, y el Instituto para el Desarrollo
de Bolivar IDEBOL lss concedera los préstamos necesarios
con plazo de cinco anos para amartizar dicha deuda y con
el 50¢ del interés bancario corriente.

a

Articulo 13. El Instituto para el Desarrollo de Bolivar
IDEBOL, podra contratar con el Instituto Nacional de Sa-
lud (Seccional Bolivar) las obras de acueducto que estimen
necesarias o con firinas particulares.

Articulo 14. Tanto el Instituto Nacional de Salud (Sec-
cional Bolivar) como el Servicio de Salud de Bolivar, asz2-
soraran al. Instituto para el Desarrollo de Bolivar IDEBOL,
en el cumplimiento de la labor consignada en la presente
ley.

Articulo 15. En el Departamento de Bolivar no se pondra
A funcionar ningun acueducto sin que esté laborando la
Planta de Purificacién respectiva y el Director del Servicio
Seccional de Salud velara por el fiel cumplimiento de esta
dispesicion.

Articulo 16. Queda facultada la Junta del Sorteo Extra-
crdinario de Bolivar para contratar toda clase de estudios
y proyectos tendientes al cumplimiento de la presente ley,
ya sea con entidades del Gobierno Nacional, Departamen-
tal o Municipal o particulares.

Articulo 17. La presente ley rige a partir de su sancion
y deroga o sustituye todas las disposiciones que le sean
contrarias.

Presentado a la consideracion del Congreso Nacional por
el suscrito Representante,

. ) .
Miguel Henriguez Emiliani.

Bogota, D. E., septiembre 11 de 1975,

Recibido en la fecha, pasa al estudio de la Comision
Tercera Constitucional. ’
Firma ilegible.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Hcnorables Representantes:

Presento a vuestra consideracion el proyecto de ley nu-
mero 42 de 1975 “por el cual se fomenta la construccién,
ampliacién, conservacion y reposicion de equipos y opera-
cién de los sistemas de acueductos en los corregimientes y
cabeceras inunicipales del Departamento de Bolivar, meno-
res de diez il habitantes”. o

El texto de dicho proyecto es muy claro, motive por cl
cual no es necesario hacer una amplia explicaciéon de él y
de sus proyecciones, con el objeto de lograr que el Congreso
Nacional le dé su aprobacion a esta iniiciativa en materia
de salud publica. :

A pesar_de los esfuerzos de Gohiernos anteriores, en el
Departamento dg Eolivar se viene presentanda un. déficit alar-
mante.en materia de salubridad. Referente.a los acueduc-
tos, el Instituto Nacional de Fomento Municipal, INSFQO-
PAL, en informe presentado a los parlamentarios costefios
nos dice claramente que muy pocos municipios en el De-
partamento de Bolivar vienen gozando del servicio de agus,
vy que aquellos que lo poseen, es muy precario. no sélo por
las interrupciones permanentes, sino también porque la ca-
pacidad de ellos es demasiado pequeia y provienen por lo
tanto los racionamientos transitorios y algunos sectores de
esas poblaciones no les llega jamas el apreciado. liquido.

Citemos dos casos especiales por ser quizas los munici-
pios de mayor numero de habitantes en el Departamento:

El Carmen de Bolivar y Magangué, ciudades de un gran
empuje econémco, agricolas, ganaderas, de comercio inten-
s0 y centros de dos importantes regiones, norte y sur. Am-
bas ciudades sufren permanentemente la suspension de los'
servicios de agua, en el sentido de que no es permanente vy
que es casi imposihle que llegue a todos los bairios o nec-
tores de las ciudades antes anotadas.

Por lo tanto los problemas de salubridad son cada dia
mas complejos, pues donde no existen los servicios de acue-
ductos'y alcantarillado, las enfermedades son més comunes
y mas dificiles de contrarrestar, Y qué decir entonces de

.las demas ciudades, como Mompds, centro cultural y za-

nadero del sur del Departamento, que a pesar de sus lar-

CITACIONES A LOS SENORES
MINISTROS DEL DESPACHO

Miércoles 24 de septiembre, Proposiciéon ni-

mero 57. Sefior Ministro de Gabierno. Pro-
motores: honsrables Representantes José

Cardona. Hoyos y Gilberto Zapata Icaza.
Miércoles 24 de septiembre. Proposicién nu-
mero 54. Sefior; Ministro de Gobierno. Promo-
tor: honorable Representante Hernando Ye-
yes Santos.

Miércoles 24 de septiembre. Proposicién ni-
mero 69. Sefiores Ministros de Agricuitura y
Hacienda. Promotor: honorable Represen-
tante Ricardo Eleizar Valencia.

Martes 30 de septiembre, Proposicién nime-
ro 82. Seior Ministro de Gobierno. Promotor:
honorable Representante Raul Guerrero Po-
rras, .

Jueves 2 de octubre. Proposicion nimero 88.
Seiiorr Ministro de Hacienda, Promotor: ho-
norable ‘Representante Gilberto Salazar Ra-
mirez.

Miércoles S de octubre.. Proposicion nimero
81. Sefiores Ministros de Gobierno, Defensa
Nacicnal y Camunicaciones, Promotares: ho-
norables Representantes Napoleén  Peralta
Barrera y Alvaroc Bernal Segura.

. - 829
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Miércoles 24 de septiembre de 1975
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gos afos cde existencia no posee en la actualidad un nervicio
completo de acueductos de acuerdo a las necesidades de
esta bella y colonial ciudad de nuestro pajs. En los demas
municipios 0 no existe el servicio de acueducto o él es in-
suficiente. Largos aiios han pasado y las promesas se €S-
fuman, por lo .cual se crea el desconcierto de sus habitantes
no s6lo en ‘la accion lenta del sistema sino también se pone
en practica el desaliento de sus dirigentes de turno.

Este proyecto trata de buscar la forma de financiar en
forma rapida y segura, no sélo la construccion de acue-
ductos en poblaciones menores de diez mil habitantes sino
también quecellos se puedan conservar, ampliar y dotar
de todos lcs mecanismes modernos para su buen funcio-
namiento y por lo tanto mejorar “el nivel de vida y de
salud de todos sus usuarios.

La labor desarrollada por el Instituto Naclonal de Salud
INPES, ha sido irsuficiente y por qué no decirlo casi nula
en los departamentos de 1a Costa.

Su cobertura ha sido ampliada hasta diez mil habltan-
tes, ya que de este nimero hacia adelante, la labor la des-
arrolla el Instituto de Fomento Municipal, actuaciéon que
s6lo se refleja en tres o cuatro municipios de nuestro Oe-
partamento.

Entonces, el noventa por ciento de las poblaclones queda
a merced del Institiito Nacional de Salud y su presupuesto
. para nuestro Departamento es exiguo. Una vez mas com-
prcbamos que el Estado colombiano necesita de los ya tra-
dicionales - recursos econdémicos, como son las Licoreras y
los Juegos de Loteria, diversiches, queridas por nuestro pue-
blo, con el objeto de financiar gran parte de la adminis~
tracion publica. Por eso en este proyecto al autcrizar al
Departamento de Bolivar para efectuar un Sorteo &xtra-
ordinario cada afio, estamos a la vez destinando el no-
venta por ciento del producido para la construcciéon de los
acueductos en todas las cabeceras municipales y corregi-
mientos del Departamento de Bolivar con menor nuimero’
de diez mil habitantes, que son los que en realidad confor-
man el noventa por ciento de la poblacién bolivarense.

Ademsas este proyecto conlleva la necesidad de que estos
dineros sean depositades en el Instituto para el Desarrollo
de Bolivar IDEBOL, organizacion gue ha venido prestando
un eficaz servicio a todes los municipios del Departamento,
ya que él financia las obras mas importantes y necesanas
de cada region.

- Me propongo con este proyecto que se puedan construir
y. conservar acueductos con sus respectwas plantas de pu-
rificaciéon auin en los corregimientos mas humildes de mi
Departamento. Bs como fratar de llegar hasta donde sélo
es posible que lleguen los raycs del sol, es tratar de incor-
porar a esa Cclombia que ha estado tan abandonada de
nuestro pais, es tratar gue esa otra parte de los habitantes
del Departamento de Bolivar tengan un mejor nivel de

vegion donde los servicics de salubridad -son precarios o
levanten en otro ambiente de salubridad distinto al de sus
casi nulos. Se desea con este proyecto que aun las regiones
ancestres, es decir, en pocas lineas que los lineamientos de
hace a vectes necesario, sefiores parlamentarios, conocer la
vida, que ‘su salud no sea precaria, que los hijos de hoy. se
este Gobierno lleguen a ellcs en forma rapida y segura. Se
mas apartadas del Departamento de Bolivar, como Muni-
cipics de San Pablo y sus corregimientos, Slrmtn y sus co-
riregimientos, San Martin de I.oba y sus corregimientos,
‘Achi y sus corregimientos, Margarita y sus corregimientos,
los corregimientos del Municipio de Magangué, los corregi-
mienics del Municipio del Carmen de Bolivar, Zambrano,
Cordeba y sus corregimientos, San Juan y sus corregimien-
tcs, San Jacinto, Arjona, Turbaco y Maria La Baja con
sus corregimientcs, por muy apartados que ellos estén pue-
dan salir al alivic del pregreso y de un mejorestar de vida.

Por estas razones, espero que el Congreso Nacional haga
justicia en el Departamento de Bolivar al aprobar la au-
terizacién que se pide ror medio de este proyecto de Iey
gie se scmete a vuestra col‘svdelacmn

Honorables -Representantes, .
’ ‘Miguel Henriguez Emiliani.

Bogeta, D. E., septiembre de 1975.

PROYECTO DE LEY NUMERO 43 DE 1975 -

por el cual sc dictan disposiciones de caracter social para

erradicacién de tugurios en el Departamento de Bplival‘ y

st establecen oiras medidas en favor de las-clases menes-
{erosas.

El Cengreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1° Créase la estampilld denominada “Erradica-
cion de Tugurios” con la efigie de Eduardo Bechara, de uso
y aplicacion en el Departamento de Bolivar durante 50
afios, que se inician desde el 1° de enero de 1976.

Articulo 29 El preducido de la estampilla que se establece
por esta ley, estari exclusivamente destinado a formar los
fondos para la erradicacién de” tugurios.

Articulo 3° A partir de la expediciéon de la presente ley,
1a Junta de Erradicacidon de Tugurios existente en el De-
partamento de Bolivar guedara confcunada de la 51gu1e1ﬁ:e
manera:
~1° Bl Gobernador del Departamento qu1en sera su pre-
sidetite:

2¢ El Alcalde Mayor de la cludad de Cattagena.

3° El Gerente Seccional del Instituto de C1ed1to Te1'1-
torial.

49 Por un representante del ConceJo Municipal de [Tar-
tagena, elegidc per esa. cerpcracion.

52 Por un representante de la Asamblea Departamental,
elegido. por esa Corperacion.

6° Por el Director de la Oficina de Euadmaclon de “Tu-
gurios, y

7° Por el Cont*a‘m del Depaltamento

N

Articulo 49 El producido de la Estampilla que se establece
por ‘esta ley, sera entregado por la Junta de Erradicacion
de Tugurics al Instituto de Crédito Territorial, con el objeto
de que se cumplan los fines previstos en esta ley.

Articulo 59 Los municipios que estén dando aplicacion

-al porcentaje-del impuesto creado por la Ley 14 de 1944 y

que fue fijado por el articulo 17 de 1949, para el desarrollo
e incremento de la vivienda obrera, quedan obligados a
partir de la expedicion-de la presente ley, a invertir los
fondos provenientes de este porcentaje en la campaifia so-
cial de “Erradicacién de Tugurios”, para lo cual, una vez
recaudados por los Tesoreros Municipales, seran puestos
a ordenes del Instituto de Crédito Territorial, del lugar de
su ubicacién.

Articulo 6° La escritura de propiedad de cada vivienda
la otorgara directamente el Instituto de Crédito Territorial,
por medio de sus representantes legales, constituyendo di-
cha propiedad un patrimonio de familia-inembargable.

Articulo 7° Las adjudicaciones de vivienda que se hagan
en base a lo autorizado por la Ley 65 de 1942, se haran
en cuanto el otorgamiento de escrituras por el Personero
Municipal, previa acta de adjudicacion aprobada por el Go-
bernader del Departamento y el Alcalde Municipal, quie-
nes seran las Unicas autoridades que intervendran zn cl
acta, otorgandose la respectiva escritura como propiedad
de familia. inembargable, - ]

Articulo 8% Las. campaiias sociales sobre incremento de la
vivienda obrera que se estén haciendo paralelas o e¢n ar-
monia con €l articulo 17 de la Ley 27 de 1949, aun cuando
gocen de otras entradas, se haran también por conducto

del Instituto de Crédito Territorial, en su ubicacién corres--

pondiente.

Articulo 92 Queda facultada la Asamblea Departamental
y los Concejos Municipales del Departamento de . Bolivar
para incluir.en su presupuesto sumas especiales con destino
a los fines sociales a que se dedica esta ley.

Articulo 10. La Junta de Erradicacion de- Tugurios creada
por la presente ley, dirigird el recaudo de los valores pro-
venientes de la estampilla “Erradicacion de Tugurios” .y

en los primeros cinco dias (5) de cada mes se pondra a-

dispcsicion del Instituto de Crédito Territorial las isumas
correspondientes.

‘Articulo 11. Para el cumplimiento de sus funciones, la
Junta de que trata el articulo anterior procedera a elabo-
rar su propio reglamento a efecto de que sus labores e
desempefien normalmente, teniendo en cuenta las dispo-
siciones existentes en la matena

Articulo 12, Autorizase a la Asamblea del Departamento

de Bolivar para que ‘determine el empleo, tarifa discrimi- .

natoria y demés asuntos inherentes al uso obligatorio de
la estampilla “Erradicaciéon de Tugurios” en todas las ope-
raciones gue se lleven a cabo en aquel Departamento y
sobre las cuales tenga jurisdiccion la referida corporaciom.

Articulo 13. Autorizase a los Ccncejos Municipales del De-
partamento de Bolivar, para hacer obligatorio el uso de la
estampilla en lcs actos municivales.

Articulo 14, La -emisién de la estampilla se hard hasta
por la suma de cincuenta millones de pesos ($ 50,000.000.00)
por parte del Gcebierno Nacional, en series de un peso, dos
pesos, cinco-pesos, diez pescs,. veinte pesos, cincuenta gpesos,
cien pesocs, doscientos pesos. Esta emision se entregari al
Departamento de Bolivar y su uso y aphcacmn se hmltala
s6lo a este Departamento.

Articulo 15. El control fiscal del recaudo y manejo de 1os
fondcs para la erradicacién de tugurios estara a cargo de
la, Contraloria General del Departamento de Bolivar..

Articulo 16. Esta ley rige desde su sancién y deroga o
sustituye a todas las dispcsiciones que le sean contrarias.

Presentado .a la consideracion de la honorable Camara,
por el suscrito Replesentante por el Departamento Jde Bo-
livar,

Miguel Henriquez Emiliani.

Bogota, septiembre '11 de 1975,

Recibido en la fecha, pasa al estudio de la Comisiéon
Telcela Constitucional,
Firma ilegible.

s

EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Representantes:

Hace algunos afios, el Departamento del Atlantico se vio
favorecido por la expedicion de la Ley 41 de 1966, en la
cual reccge algunas disposiciones dispersas sobre pragramas
sociales de erradicacién de tugurios en esa seccién del--pais.

Les resultados deé la ~-Ley han sido maravillesos, hasta ol
punto que se han recolectado mensualmente mas de un
millén de -pesos, dineros que se depositan en el Irstituto
de Créditc Territorial, seccional Atlantico, y dicha entldad
viene realizando grandes obras scciales,

Cartagena es una de las ciudades de mayor creclmlento
tugurial en el pais. Tiene aproximadamente un senso e
quinientos mil habitantes y casi doscientos mil habitantes
viven .en condiciones infrahumanas y en la medida =n que
la poblacion cde esa ciudad aumenta pcr las' causas cono-
cidas de todos ustedes, los tugurics crecen en una pPropor-
cién del 10% anual.

La zona sur-oriental de Cartagena es quizas el sitio donde
se congreguen mas estas viviendas de pésimas condiciones,
lo cual ha sido moctivo de estudio por parte de varias enti-
dades del Gobierno Nacional e internacional y ya se han
programado algunas chras impcrtantes en el sector edu-
cativo, de Salud Publica, acoplamiento de los servicios pu-
blicos y ademas el mejoramiento habitacional de las per-
sonas radicadas en ella.

Dicha zcna, compuesta por barrios como Olaya Herrera,
Boston, Tesca, La Esperanza, Las Delicias, La Maria, La
Magdalena, Alcibia, Tesca Nuevo, Republica del Libano,
Once de Noviembre, Maria Auxiliadora, La Candelaria, E!
Pescador,
scn los sectores de la ciudad que en realidad se encuentran
en situacién infrahumana mas alarmante; militan estos
barrics eon la Ciénaga de la Virgen, donde. sus aguas per-
manecen estancadas y por lo tanto la pudredumbre y las
enfermedades aumentan considerablemente y el indice de

mortalidad de nifiocs menores de cuatro afos alcanza el

Las Flores, La Quinta, Ceballos y. Cafio Salado,.

50%; en edad joven el indice es del 56%, para los adultos
de 29% y un 159 para las personas de edad :madura.

Pero no solo los tugurios se encuentran en la zona .sur- .
oriental antes citada; la ciudad amurallada se encuentra -
hoy sitiada por ellos; si se tiene en cuenta que ‘el creci- -

‘miento de ellos es de 5 al dia, construidos ya sea en .in--~

muebles de propiedad part1cula1 o del Estado, lo cual nos
lleva a afirmar que el 40% de la poblacmn caxtagenera.~
estd compuesta por tuguuos -
En cada uno de ellcs, viven de 5 a 6 personas por famlha
ya que en un tugurio viven dos o.tres familias, lo cual :0s
da un porcentaje de 6.2 personas por habitacién. El 55%

de esos tugurios son de dos alcobas y una de ellas-sirve en -y

la noche para dormir y en el dia de area social.

Esta forma dolorosa .de vivir es quizas por causa del des-
empleo, ya que el 719% de las personas que habitan los tu-.
gurios no tienen ocupacién de ninguna clase. El porcentaje
restante estd ccupado en la industria, como conductores,
celadcres y algunos en el servicio doméstico, lo cual dice
claramente que su ingreso es intimo, ya que solo alcanza
a setecientos pesos mensualeq por jefe de familia. Esto con- -
lleva no sdélo a que los hijos de familia no se eduquen-.
completamente, pues sé6lo el 699 de ellos saber leer o es-
cribir, sino también que es terreno abonado para la con-
sumacion de delitos ¥ toda clase de infracciones, y asi ve- -
mos que las estadisticas oficiales nos indican que el 26%.
de ellos son pm robo y el 23% se deben a lesiones perso-
nales,

La falta de orientacion en lo 1efe1ente a la plamﬁcaclonat .

familiar es algo alarmante; hay 36 nifos por cada mil
habitantes y el indice de fextxhdad es de 90 nifics por cada -
mil. mu3e1es, de los cuales el 56% de los nifios son legitimes
y el 44¢, son naturales,

Esta 51t;ua01on ambiental, de :desocupaciéon y =ducativa,
lleva casi a_la deseperacion a los jefes de las familias y
es alli donde prospera el delito y en muchos casos scurre
el abandono’ del hogar de parte del padre de familia y asi
vemos ‘que el 2595 de las ‘familias radicadas en los tugurios °
se encuentran abandonadas por el jefe de ellas. '

Los-terrencs donde estan ubicados los tugurios son luga-
res cercanos a las aguas estancadas, razén por la cual ol
16% de esa poblacion juvenil muere. de gastroenteritis y .
un 15¢% por epidemias provenientes de insectos que encuen-
tran abonado el lugar para su proliferacion.

Vemos asi, que la situacion de estas doscientas mil per-
sonas ubicadas en las zonas tuguriales es algo alarmante
en la ciudad de Cartagena, pero el Instituto de Crédito
Territorial, Seccional Bolivar, estd cumpliendo una iabor
con la sola erradicacion del antlguo barrio de Chambaci,
eés algo ‘sin precedentes en nuestro .pais. Labor ejecutada
por los Gobiernos del Frente Nacional, pero a pesar de esos
esfuerzecs se hace necesaria una lab01 mas mtensa y pro-
funda.

Y, qué decir del resto del Departamento de Bolivar, en
donde todos sus municipios sin excepcién presentan las
mismas zonas- tuguriales motivadas por las mismas causas
anteriormente niumeradas y en las mismas -dimensiones.
Ciudades intermedias como El Carmen de Bolivar, Magan-
gué, Mompos y los demas municipios como San Pablo Si-,
miti, Morales, Barranco de Loba, San Martin de Loba,
Achi, Margarita, San Fernando, Pinillos, San Jacinto,‘San_
Juan, El Guamo, Calamar, Zambrano, Coérdsba, Turbaco,
Arjona, Santa Catalina, Santa Rcsa, Villanueva, San Esta-
nislaoc y Soplaviento reciben a diario un sinntunero de per-
gonas que abandonan los campos y va a estos lugares en .
busca de un mejor nivel de vida, ‘*v

Entonces, se hace necesario que la accién somal sobre las
euadlcacmnes de lcs tugurios no s6lo se concentren en la
capital del Departamento sino que llegue a todos los Mu-
nicipios antes anctados, y asi en esta forma tendremos un
poco de emigraciéon a la capital.

Este proyecto de ley, puesto a la consideracién de todos
ustedes, seficres Representantes, desea no solamente com-
plementar la accidén plausible y meritoria del Instituto de-
Crédito Territorial en Cartagena, sino también gue todo
ese empuje y dinamismo demostrado por la Seccional dz-
nuestra ciudad se extienda a todos los rincones de nuestro -
Departamento.

Todos los habitantes de Caltagena y Bohval aportare-
mos nuestra cucta a esa labor de caracter depaxtamental,
pues ya debemos empezar a legislar sobre la otra mitad.
de la pecblacion de nuestro Departamento de guien tanto
se ha dicho ha permanecido olvidada y abandonada por. 21
centralismo. LY

Entonces legislemos para ellos, démosle mejor nlvel de
vida y una forma de vivir mas decente. Segliin este pro-
yecto de ley la Asamblea Departamental, los Councejos Mu-
nicipales determinarian las tarifas,” su forma de aplicacién
y el recaudo del producido de esta estampilla, que conlleva
una gran accién social.

He querido estampar en ese sello la efigie de. quien fue
en una €época el autor y moctor de esta magnifica labor
de- erradicar los tugurios en la ciudad de Cartagena, guien -
fue el creador de la Ordenanza que cred y puso en run-
cionamiento la Oficina Departamental de Erradicaciéon de
Tugurios, de quien fue su primer director y apéstol inte-
gral: Eduardo “Tito” Bechara Dominguez, queda el ve-
cuerdo en el corazdon de todos los cartageneros y bolivaren- -
ses, por ello, creo gue es justo y.por qué no decirlo muy
merecido, que dicha estampilla lleve su efigie como un re-
cuerdo grato de quienes tuvimos la oportunidad de ser sus-
amiges y admiradores.

En esta forma en que se han fijado los valores de 'dicha

estampilla se calcula que su recaudd puede pasar de los dos‘ S 2

millones de pesos mensuales, dindole asi un nuevo aporte
al Instituto de- Cledlto Territorial en Bolivar, de 26 0 30 "~
millones de pescs anuales, con el obJeto de duplicar su
accion.

Los motivos anteriores son lcs que se han tenido en cuen-
ta para presentar a consideracién de la honorable Camara
de Representantes el proyecto de ley.

Sefior Presidente, honorables Representantes.

Miguel Henriguez Emiliani.

Bogcta, septiembre 11 de 1975.
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"ACTAS DE B"D’-MI'S‘I'D"'NT
P . COMISION "TERCERA T
ACTA NUMERO 12

" . Enh Bogota, D. E., siendo las 4 y 40 p. m., del dia martes

* 22 de octubre de 1974, se reunieron em el salon -de sesiones

Uribe Uribe del Capitolio' Nacional, los miembros de 1a Co-
misior Tercera Constitucional Permanente, previa convocas
toria. - :

- Se llamé a lista y contestaron los siguientes honorables
. "Representantes: Durango Hernandez Orlando, Barjuch

Martinez Hernando, Caicedo Jaime, Flérez Jaramillo Ri-
cardo; Gaitan Jaramillo Gloria, Goenaga Oifioro Pedro, Gu-
tiérrez: Ocamipo Manuel, Tzquierdo Davila Antonio, Jarami-
1lo G6émez William, Leal Urrea Libardo, Ramirez Gutiérrez
Humberto, Samper Carrizosa Ricarde y Tole Lis Juan.

. Se presentaron en .el curso de la sesién: Arango Munera
Luis Guillermo, Escobar Motta Francisco, Espinosa Valde-
rrama Augusto, Parra Montoya Guido, Slebi Slebi Juan,
Velasco Omar Hefnry y Yepes .Alzate Omar.

" Dejé de asistir con excusa el honorable Representante
. ¥ives Campo Edgardo. . ]
" Dejaron de asistir;  Avendafio- Mendoza Gonzalo, Guerra
Thlera Julio César, Henriquez Emiiliaid Miguel, Hoyos Cas-
tafio Roberto, Melo Luz Castilla de, Montejo Consuelo de,
_Perialesa Castro Francisco, Santamaria Davila Miguel, Va-
Z¥Meicia Jaramillo Jorge, Valencia Ricardo Eleazar, Vega
Sanchez Arturo y Villarreal José Maria. ,

Con quérum para deliberar la Presidencia abre, la sesion.
" Lectura: del orden del dia, ' 4
" 19 Llamada a lista. o

. 929 Proyectos para primer debate. Numero 82-C, “por la
cual se derogan los Decretos .1978 y 1999 de 1974”. Ponen-

tes: honmorables Representantes Antonio' Izquierde Davila ¥

Pedro Goenaga Ofioro. . . i

Numero 39-C, “por la’ cual se declara 2 Bahia Solano
puetto-libre *y se¢ incorporan unos puertos a la Empresa
Puertos de Colombia, se dictan normas sobre régimen adua-

nero; exportaciones y politica fronteriza én el Departamen-

to del Chocd”, Ponente,
Goenaga Ofioro. .

- hchorable Representante Pedro
]'E;r‘oyecws de ley para primer debate:

. Ntmero-82-C, “por la- cual se dercgan los Decretos 1978
y 1999 de 1974”. Ponentes: henorables Reprfsentantes An-

" tonio Izquierde Davila y* Pedro Goenaga Ortioro:

1. Presidencia ordena dar lectira a la. ponencia del pro=
yécto 82-C, “por la- cual se derogan los Decretos 1978 y 1999
de 1974 presentado a la ¢onsideracién del Congreso por el
honorable Representante Luis Carlos Sotelo el dia.2 de oc~
tubre de 1874. Ademads; informa que el honorable Repre-
sentarite William Jaramille ha €ntregado la poneéncia sobre
el proyecto de ley de la tasa educativa, que pasé a publi-

cacién en los Anzles del GCongrese, para iniciar mahang su

discusion. ) . R
%1 honorable Representante Augusto Espincsa va a leer
una carta’a la Comisién, de la cual nos hemos enterado por

‘ ,@ prensa. ) .

Sefior Presidente de la Comisién Ter‘c‘er;i: .
“gin rendir ponerngcia, per la razén que 'luego explicaré,

devuelvo a usted el provecto de ley numero 43 de 1974,

“por la cual se conceden unas exenciones”. Se trataba de
eximir de “todo gravamen tributario” los inmuebles que
destinen "al culto las iglesias o comunidades religiosas y
aquellos en los cuales funcionen centros de formacién de
los ministros de cultos permitidos. Como ya-los bienes de
la.. Iglesia Catolica estaban ekxentos, se buscaba colocar en
igualdad de-condiciones a los de las iglesias protestantes y
sinagogas judias, ’ .
Pero el Gobierno incluyd en el decreto sobre reforma fri-
putaria que expidié dentrc del estado de eémergencia el si~
guiente articulo (el 7°) :*No son contribuyentes’ del impues-
to schre la renta y complerentariocs... 2° La Iglesia Ca-
télica y otras iglésias cristianas de caracter universal; las

smsigegogas'y, en general; 1as iglesias reconocidas por el Es-
T tado”. .. : :

Lo anterior implica que el proyecto niimero 43 carece ‘ya
de objeto, por sustraccion de materia.

Aun cuando el dia en que se expidié.la reforma tributa-
ria en uso de presuntas facultddes del artieulo 122 de lz
Ccnstitucién no“se habia vencide el plazo para rendir po-
nencia, me crec en la obligacion de informar a usted y, por
su conducts a la Comisién, las razones por las cuales no
habia podido redactarla- ni podria escribirla hoy. Para tal
efécto me permito transcribir a. continuacién los apartes
pertinentes de mi intervencién en la ‘junta- de parlamenta-
rics liberales que se llevé a cabo'el 3 del presente cctubre
en el Palacic de San Carlos, por invitaciéon del sefior Pre-
sidente .de. & Republica, con su participacién y la de lcs
Ministros liberales: He aqui esos parrafos:

“Perg yo preguntaria a propdsito de esta reforma tribu-
taria, antes de llegar al fondo del asunto, qué tienen que
ver con la. esencia de la crisis, o la necesidad imperiosa
de conjurarla, las exencicnes religesas. Al mismo tiempo
,g‘liero referirme, con todo respeto, a la observacion que
hizo el sefior Presidente de 14 Republica sobre el cumpli~
miento de su promesa’de eximir a las iglesias protestantes
y a las sinagogas judias de impuestos. Yo estoy de acuerdo.
Iba a rendir ponencia favorable para el) proyecto que con
esa finalidad se presenté a la Cémara de Representantes.
Debo, sin embargo, ser infidente. Porque aungue hasta aho-
ra estaba dentro del plazo que se'me sefialé por la Presi-
dencia de la Comisién. III, n¢ . habia podido cumplir mis
deseos, ya que no he obtenido ‘respuesta, a varios telegramas
que dirigi al Ministro ‘de Hacienda solicitandole estos datos
fundamentales: “¢Cudl es el calculo de lo que deja de pa-
gar la Iglesia Catélica por impuestos, cuanto es lo que
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. dejarian de pagar las iglésias protestantes y las sinagogas
judias? No me contestaba y repeti- mi peticion. Después.me
‘llamé gentilmente el doctor Perry, Director de Impuestos
| Nacionales, y me dijo que no me podian dar esos datos

‘,porq‘ue‘ no los tiene el Gobierno. Entonces le manifesté gc6-

- .| mo' presentaron el proyecto? ;Cémd puedo yo, miembro del

Congreso, rendir una poneéncia sin estos datcs que sola-
mente estd en condiciones dé suministrarme el Gobierno,
‘eniando- e’ el Congreso hay genteé muy serie que exige que
las ponencias. séan bien estudiadas? Tres dias después vol-
‘vié- a llamarse’ y me comunicé que estaban buscando todas
las cifras. Me agregs que habia puesto tcdo un escuadron
a: hacer las pesquisas, advirtiéndomeé que eso no se estudio
para presentar el proyecto, pero que me daba la tranquili-
dad de que la iniciativa no le costaria nada al Gobierno,
por. cuanto las iglesias protestantes y las sinagogas . judias
ya no pagaban impuestos por estar constituidas como eén-
tidades sin animo de lucro.

el proyecto era. blanco, que nacionalmente no operaba. Pro-
metié. mandarme un-miéréeles algunos datos. Entre tanto
se declaré la emergencia.y salié per decreto de emergencia
la exencién tributaria para las iglesias protestantes y las
sinagogas: Contrariando una argumentacién del sefior Pre-
sidente, me permiti exponer que estos- asuntos se han de-

dos, tal vez se justificara la emergencia.- EI sefior Presidente
anctdé que proceder.asi conduciria a_poner en contradiccion
y conflicto a dos ramas del Poder. Pero en este caso habia
un proyecto presentador al Congreso, para el cual no dis-
ponia el Gobierno de los estudios indispensables y no obs-
tante los sustituyeron por un decreto de emergencia.

“Formulé también otra solicitud telegrafica a mi distin-
.guido colega y amigo el dector Indalecio Liévano Aguirte,
en el sentido de que, por conducto de los embajadores del
pais que algin oficio deben desempefiar, averiguara cual
es el régimen existente en los paises vecinos a Colombia,
en Argentina, en México y en Espafia sobre exenciones tri-
'butarias para bienes destinados al culto, para poder com-
parar y allegar algunos argumentos, desde luego que no po-
dia dirigirme al General Franco, ni a dofia Isabelita de
Perdn, por ejemplo. Tenia que ser gobierno, el colombiano el
que me suministrara los-informes. Hasta el sol de hoy no
he recibido respuesta alguna del Canciller Liévano Aguirre.

“Por eso muchds veces el Congreso no puede obirar con
la celeridad desedda, pordue no se le entregan los estudios
que recesita v que estdn exclusivamente en- poder del Go-
'bierno. Pero lo que 'mas e alarma es el hecho de que €l
Gobiérno incluyd la exencion en la reéforma tributaria sin
disponer de ‘estudios, ya que no se me pudieron facilitar a
mi. Si los hubiera tenido, me los habria facilitado. Se dio,
en ccnsecuencia, un salto al vacio a ver qué ‘pasaba, pero
 sin saber a ciencia cierta cual iba a ser el impacto sobre la
econcmia o €l fiSco nacicnal”.

Continta el Representante Espinosa:

—-Sefior Presidente, esta carta la escribii porque supe que
estaba en camino una suya reclamandome-ia ponencia res-
pectiva. '
Presidente: .
—Quiero aclararle que no especificamente a usted, sino
a- los Representantés d€ la Comisién que tienen a su cargo
ponencias de algunos proyectos de ley en general.

La Presidencia concede la palabra al seflor Ministro de
Justicia, doctor Alberto Santofimio Botero, quien expresa:

—Sefior Presidente, honorables Representantes: Podran
creer ustedes que a falta de funciones el Ministro de Jus-
ticia vive a la caza de las intervenciones del muy distinguido
-parlamentario, doctor Espinosa Valderrama. No sucede eso,
simplemente el Gobierno vigila el curso de los proyectos en
Ios cuales tiene interés. Hoy -fuimos informadcs en la pren-
sa, como lo ha reiterado ahora el propio ponente, que el
doctor Espinosa Valderrama ha decidido no rendir ponen-
cia, abstenerse de hacerlo, en virtud a que’ el Gobierno, den-
tro del desarrollo de la legislacién de emergencia, tuvo =
bien exonerar algunas iglesias -del pago de determinados
impuestos. Hay en la actitud del doctor Espinosa Valderra-
ma, realmente, una contradiccién; pues si ¢l considera que
son ilegales estos decretos, ng puede haber sustracecién de
materia, y el Congreso deberia continuar -el tramite del
.proyecto. Aduce, ademas, ek argumento de que no le fueron
suministrados por alguncs Ministros informes que €l pidid
' oportunamente, scbre ‘el monto a que llegarian esas exen-
cicnes. Pero ha habido una tradicion en Colombis y la
. coricce miejor que yo el doctor” Espinosa, que €s muy versa-
do, vetérano parlamentario y ex Ministro de Estado, que
cuando seé establecen generalmente determinados tributos,
no se ha preseéntads al Congreso- el calculo: de cuanto pu-
diera llegar a ser el monto exacto de su recaudo. Hay mu-
‘chos antecedentes.

Guando se establecio, por ejemplo; el impuesto: sobre los
solteros, nadie calculd cuantos podian casarse al afio’ si-
guienteé, o cudntos existian en ese estado ‘ese afio. Cuando
se aprob¢ el impuesto al ausentisma, nadie pudo determinar

geis (6) meses.o solo por quinee (15) dias. Inclusp, cuando
se ‘establecié el subsidio- del CAT, no se calculo .que fuera
‘2 llegar a 16s montos actuales qué ha llegado. Pero hay algo
mis que yo quisiera sefialar, sefior Presidenté, que ese pro-
.yecto deé todas maneras podria seguir su curso'y suw tramite
dentro del Congreso, con el nombramiento de un -nuevo
ponente ante la renuncia del dcctor Espinosa. Se ha dicho
recientemente ‘que este Gobierno es el unico en la historia
nacional que se ha dedicado a rectificar decisiones. Que de
un momentf)’a otro se producen, particularmente en rela-
cién con la emergencia. Se ha dicho que hemos obrado a
“las volandas” en determinados temas. Pero yo pregunto,
si rectificar para mejorar es un vicio o una virtud. Digo,
.como puede incurrir ‘en determinadas omisiones o ligerezas,
propias de la.dinamica ddministrativa. Pero se demuestra
cémo otras administraciones tuvieron que rectificar mas o
menos a.poco andar determinaciones que habian tomado
y por lo cual no se puede presumir, no se puede pensar que

“Le repliqué que, segin sus observaciones, nacionalmente

 bido llevar al Congreso y que si luego no hubiere resulta-’

entre los pasaportes, quiénes iban a quedarse por mas de

no hubieran tenido suficiente estudio por ejemplo, haciendo
uso de las facultades que le conferia el articulo 121 de la
Constitucién Nacional en julio 14 de 1967, el entonces Pre-
sidente Carlos Lleras Restrepo, dieté un decreto por medio

.del cual rectificaba otro decreto que con base en el articule

232 de la. Constitucién también se habia expedido, en donde
se otorgaban exenciones tributarias en materia de vivienda,
también en diciembre...
Interpela el honorable Representante Augusto Espinosa:
—Pero recuerde que ese decreto que se dercgaba pdr el

‘Presidente Lleras Restrepo, era un decreto del -Presidente

Valencia, es muy buerno advertirio.
Sigue el Ministre de Justicia:

—Pero en diciembre de 1966 (22) el Gobierno Nacional,
e uso de las atfibuciones del 121 considerando que por De-
creto 2867 de noviembre 16 de 1966, es decir, 30 dias antes
se adopté um régimen de emergencia en materia de cambios
internacionales, .y que es necesario crear un: organismo de
vigilancia para evitar los fraudes que puedan intentarse para
dichos sistemas y s€ crea una prefectura de carmbios, eso
no quiere decir.que el doctor Lleras Restrepo hubiera im-
provisado como Presidente, Lo que -podemos decir es: que
1e qued6 su legislaciéon y se dio cuenta a les 30 dias y la
rectificé en uso del 121. Asimismo, erd marzo 28 de 1967 el
sefior Presidénte Lleras Restrepo-en uso de las facultades
queé le confiere el 121, no existia €l articulo 122, ieniendo
en cuenta que hubo movimientos sismicos en el mes de fe-
brero, se dicté tamibién una disposicion- para poder conju-
rar esa calamidad publica; Entonces rio parecia tan =xotico
como la de Quebradablanca en estos dias.

Ademas, el Decreto T46 de abril 29 del 67, reforma el De-
creto 1923 del 66 en cuanto se habla de exencién de impues-
tos establecidos en el Decreto 1592 del 66, a las personas
que efectuen trafico fronterizo entre las zonas legalmente
definidas como tales, siempre que se sometan a reglamenta-
cicnes aduaneras existentes. Luego se ve que no es el animo
de los gobiernos de improvisar con el objeto de rectificar
mas tarde. No ante las situaciones de aprémic en las de-
cisiones que impone el Estado moderno, se pueden cometer

‘errores, pero los gobiernos tienen la posibilidad de perfec-

cionar la legislacion o de rectificarla. Yo he leido en la
prensa de hoy que el doctor Valencia Jaramillo, también ex
Ministro y admirado amigo, dice que el Gobierno no tiene
realmente una politica definida en materia -econdémica y
que no sabe realmente qué va a hacer el Gobierno. Pero
si el plan eccnomico lo ha expuesto el sefior Presidente, lo
han expuesto los Ministros del equipo econémico. Ha habido
debates publicos en los-cuales han participado miembros
del Gobierno'y del Congreso. En la television,. inclusive, se
han debatido todos estos aspectos de interés macional. Pero
es que el Gobierno también estd sometido 2. situaciones im-
previstas que por mas due perfeccione la planeacién le
sobrevienenr en su camino, inesperadamente, sGbitamente.

. Por 1o menocs vale tener en cuenta una que ha encortrado

el Gobierno Nacional tltimamente y ‘que yo voy a divulgar
para que quede-de constancia en esta Comisién. Es-una
carta dgnde se adquiere el compromiso de aplicar un ré-’
gimen de excepeién para capitales extranjeros. Es una carta
del Ministro Valencia Jaramillo que fue usada luego por
las compafiias petroleras extranperas para Teclamar del
Gobierno determinades ' derechos. Me voy'a permitir leer
el"‘doqumentO‘ para que quede consignado en el acta, dice
asi:

“30 de marzo de 1971.

Seiiores de la Compaiia ‘0il Company of Colombia.
(Ciudad. ’

De la manera mas atenta nos complace a-solicitud verbal
de ustedes registrar que en esos dias pasados se efectud
una audjencia en la cual el sefior Presidente de la Repi-
blica, docter Pastrana Borrero, recibié la visita del sefior
william G. Nutt, representante de la International Petro-

leum Company (INTERCOL), y les expresé el propdsito del -

Gobierno Nacional de€ aplicar la via de excepcién contenida
en el articulo 44 del estatutor de capitales extranjeros re-
cientemente acordada y 4° de éstatutes capitales de Lima
a las exploraciones y explotaciones de petréleo qué en lo
sucesivo se lleven a cabo en el pais a través de la modali-
dad de asociacion de capital privado con. Ecopetrol. Al con-
ceder esta entrevista a la cual tuvimos el agrado de asistir,
€l sefior Presidente quiso dar en 1a. persona del sefior Wi-
lliam Nutt las debidas seguridades —o6igase bien— a todos los
capitales extranjeros que se encuentran en el mismo: trimite
de contratar operaciones semejantes para la busqueda de

petrélecs ascciados con Ecopetrol.
© Atentamente.

(Fdo.) Jorge Ya.lencia Jaramille, Ministro' de D'&sarrollo”.

Creo; .honm‘ables Représentant‘;els de la Comision, que esto
de adquirif compromisos publicos por carta privada solo se
usoé en el debatido caso de Los Monjes.

‘Yo me .lir'nitq_ a dejar esta carta que considero un insélito
p_r_ecédente‘ ju_rl:i’i‘co. El Gobierno no la conocia. Supo de clla
por las compafifas que. la mostraron, alegando ser ella un

comprcmiso oficial para el pais. Luego no es justo decir

que el G.obierno improvisa cuando le aparecen estos hechos
que nadie podia prover y due los alegan particulares 2n
defensa o protecéién de sus intereses. Gracias, sefior Pre-

_sidente.

En uso cie la palabra el honorable Representante Augusto
Espinosa. Valderrama, expresa:

—Sefior Presidente, solamente deseo dejar censtancia de
que lo dicho por el sefior Ministro de Justicia no tiene nada
gue ver con mi ccmunicacion y con el proyecto a que me
he referido. Me llama la .atencion la lectura que ha hecho
de determinados decretos en uso del articulo 121 de la Ad-
ministracién del doctor Lleras Restrepo, y son los mismos
decretos que se incluyeron en una constancia de varios
Senadores hace algunos dias, con lo cual se comprueba algo
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sobre un rumor gue circulaba de que los Senadcres habian
sido una especie de instrumento de la gestion acucicsa de
varics Ministres.

Este prueba que la ccnstancia.de los Senadores fue pre-
paxada por elementos del Gobierno, sin lugar a dudas. Lo
que si quiero decir es que el debate de la emergencia hay
que hacerlc comc correspende.

Yo no considero mal que se rectifique, lo que palece grave
cs que en el curso de 10 dias se haya hecho una reforma
tributaria y una ccntrarreforma, pcrque no han sido modi-
{icaciones de cualquier categoria. @uiero democstrar que se
ha realizado es una contrarreforma integral. Por' ejemplo,
el caso del régimen que se hahia establecido en el decreto
criginario para ganancias cocasionales y lo que se terminé
hacierdc ccn las ganancias ccasionales. Asi pudiera coitar
8 0 10 casos, pero seria un grave reto realimente, porque no
se trata de simples modificacicnes, sino de una contrarre-
fcrma. He sostenido que tcdo eso se hubiera evitado ira-
yendc al Congreso el problema, porgue en esa forma el pro-
vecto inicial que seria el decreto originario del Gecebhierno,
hubiese sido scmetido a las modificacicnes adicionales, pre-
cisamente en esta Comisién donde se le hubieran hecho to-
das esas modificacicnes, sin que les vcceros del Gobierno,
comec &é. que lo hicieron, tuvieran que viajar de. Ministerio
en Ministeric, haciéndoles caer en cuenta de los errores gque
habian cometido y pidiéndoles determinadas enmiendas pa-
ra que no se paralizara definitivamente la actividad de sus
sectores. Crec que hubiera side mejor para la democracia
colombiana, que escs gremics hubieran venido a discubir
aqui a la luz publica, con testigos, con prensa y con actas,
que someterlos a entrevistas privadas y secretas con los
Ministros. ,

Ne crec nada male, pero o es un buen sistema para un
gobiernc honesto como el actual y que me complazeo en
recenceer y en ponderar. Yo hubiera preferido que esa con-
trarreforma que realizé el Gcebierno, hubiera sido 21 fruto
fde las deliberaciones de la demccracia cclombiana, a iravés
del Conrgreso., Esta es simplemente la respuesta que queria
darle al seficr Ministro de Justicia.

En cuanto a la devolucion del proyecto, a pesar de que
tengo Ia certeza integra, la convicecién perscnal, de gque no
hay facultades para una refcrma tributaria por parte cel
‘Gobierrc en uso del articulo 122, ne le veo ninguna contra-
diceién, peraue el Gebierno estd alegando la legalidad de la
medida y muy confiado en el fallo que haya de proferirle
la Certe. He obradc asi, seilor Presidente, porque siempie
recuerde un dicho muy importante, § es que.si uno no le
teme a Dios, por lo mencs debe temerle al ridiculo y yo
nc he querido rendir una ponencia de un proyecto que se
climiné por parte del Gebierno, desde el momento que lo
presentaron dentro de la reforma tributaria, sin ningun
estudio anterior, sin dates, sin saber qué efectcs iba a pro-
ducir, porque lo ignoraba tctalmente el sefior Director de
Impuestes Nacionales, pues, cuando le pregunté delante del
sefior Presidente en la reunién de Palacio, ¢como dictaron
el procyecto, el sefior Director me contestd, eso es lo que
¥y0 me pregunto también. A mi nadie me dijo que iban a
presentar ese proyecto. Este fue un proyectc presentado
pcr los Ministros de Haclenda y Educacién, con una 2xpo-
sicion de mctivos de una péagina, no dice nada, no tiene
ninguna c<ignificacién. Le dije al dcctor Pelxy, es que us-
tedes los técnicos creen en el Cengresc no hay sino una
cantidad de ignorantes que se devoran enterc todo lo que
se presente, pero lo.que sucede es al revés, tenemcs que cui-
darncs unos y ctres los cclegas para no hacer tonterias,
porque nc tenemos por qué desacreditarnos.

Si no hago una ponencia ccmpleta con los infermes que
sclo me puede suministrar el Gebierne, pues vamos a gque-
dar mal, nc solo el Gobierno sino yo. Cuando estuve ha-
blando con la Conferencia Episcopal Colombiana, me die-
ron datos interesavtisimoes, tenia mas datcs la Iglesia

Catolica que-el Ministerio de Hacienda —Direccién de Im-
puestes—. Me visitaron voceros de la Iglesia Protestante y
sinagogas, pero en realidad ro_podemos continuar discu-
tiendo estas ccsas, porque el que gueda mal es el Gobierno.

El mismo Directer de Impuestcs me dijo en la reunion de
“Palacic que el proyecto no tiene significacién ni importan-
cia, porque las iglesias protestantes y sinagogas judias no
pagan impuesto a las rentas desde el moments que estan
constituidas comc entidades sin animo de lucrc. Lo que le
interesa a las smavogas judias v a las iglesias protestantes
es la exoneracion de los impuestcs prediales, pero -el mismo
Gobierno Ic dice en el ultimo parrafo de la exposicién de
motivos que esta exencién tendra que buscarse con cada
nno de Ics concejos municipales, perque es facultad priva-
tiva de estas entidades la exencién de esos impuestcs pre-
diales. Entences el ployect;o en si no tiene ninguna-impor-
"iancia, nc produce ninglin beneficio, menos ahora, cuando
va el Gebierno ircluyé la materia de que trata en la re-
forma tributaria. .

Ahcra vendra el fallo de la Corte, ha habido especulacién

- por las afirmaciones de un 1‘u~t1e Presidente, de gue &1
seguiria ccn sus tesis fuera cual fuera el fallo de la Corte.
Me parece que ha sido una tempeqtad un poco artificial,
porque todcs nosctros sabemos como los falles de la -u01te
fon también eminentemente mudables. En cuanto a la
_wmmudenma simplemente hay scbre cascs concretos, pero
wanana aun cuando la Corte declare inexequible esta re-
forma tributaria, bien puede &studiarla la misma Corte u
otra, porque esas sentencias po las obligan por la zternidad,
ron fallos bajo determinadas circunstancias, pero ne <s algo
cue se convierta en una tecria inmcdificable.

Otra Corte o la misma, en ctras circunstancias, puede
determinar una medida similar a la que ahora declara ase-
quible en inexequible y esc ha sucedido muchas veces .2n la
histeria del pais. Por eso no hay que hacer tantas alharacas,
gino atenerncs un poco a las realidades con alge de humil-
dad, sin creer tantc en la verdad revelada, porque la verdad
revelada para que exista debe durar por lo menos dos mil
afios. Perc cuando esa verdad dura 15 dias, quiere decir que
no era tal verdad revelada, sino el fruto del pensamiento
de les hombres que es falible y en la cual se pueden come-~

ter equivccaciones, como las que se han cometido y que

plausiblemente ha reconccido el Gebierno, es decir, me sien-
to muy ccmplacido de las rectificaciones que se han hecho.

Muchas de esas rectifictaciones, no tengo inconveniente
en decirlo, fueron el fruto de denuncios que yo mismec hice
en el programa por television El Juicio, la equivocacion con
los pilctos civiles, con las jubilaciones, etc,

Me complace haber servido ccn mis denuncias para que
el Gobierno hubiera hecho estas rectificaciones. Seria bue-
nc que nos permitieran a los parlamentarios cclaborar a
que esto vaya saliendo adelante con éxitos y con maycr
fortuna para el propio pais. Ese es mi interés y mi deseo.

Reiteradamente he manifestado que asi como me estey
cponiendo a estas medidas de la emergencia, por algo de
conviccién juridica de inmecdificable actitud de conciencia.
Yo tengo una posicién frente al Gobierno que me inclina
a apoyarlo en sus actos generales y a ofrecerle el respaldo
para tcdas aquellas medidas convenientes para el pais. No
vacilaré en ponderar y exaltar esas medidas. Ahora me ha
tccado el coficio de adelantar la critica sobre la emergencia
econémica, pero obedeciendo a un impe1at1vo comc lo he
cdicho varias veces, es un actc de ccnciencia, homadez y
sinceridad.

En uso de la palabra -el sefior Ministro de Justicia dice:

—Simplemente para hacerle unas precisiones al Rpre-
sentante Espincsa. La primera, que Su Seficria afirma que
las iglesias han tenido que ampararse en fundaciones sin
animo de lucro, para acogerse a determinado régimen im-
positivo, pero es muchs mejcr que aplicando el articulo 53
de la Constitucién se legalice esa situacion para que no ten-
gan que valerse de subterfugios juridicos. En cuanto al Con-
greso, el Gobierno no ha querido que el Congreso con wcda

libertad, no solo de las prerrogativas constitucicnales, sino

perque no esta quedajo de dcgmatismo, examine sus actps
y sus decisiones. Y¢ crec que el Congreso pierde importancia
en Ja medida en que se aprueben refcrmas que le cercenan

funciones y prerrogativas, o en la medida en que se tras-

lade la discusién publica a escenarics distintos del propio
Ccngresc, como a la television.

Es muy util, honorable Representarte Espinosa que se
haga este debate, Su Sehoria sabe que. el Gobierno esta
dispuesto con la responsabilidad politica que le corresponde
a afrontarlc y desde luego aqui estaremos para hacerls con
la altura y la cordialidad con que hemos hecho esta tarde
este pequenio andlisis. De todas maneras, le ruego al sefior
Presidente nombrara un nuevo ponente para este proyecto,
pcrgue vale la pena que el Congreso contintie su estudio
por las razones que inicialmente vimos y por otras que
vueden dar en el curso de su debate cuando se 1mda la
ponencia.

En uso de la palabra el honorable Representante Anto-
nio Izquierdo Davila propone a la Presidencia seguir el tra-
mite del proyecto y que se nombre un nuevo ponente.

En uso de la palabra el honorable Representante Espi-
nesa Valderrama manifiesta:

—A mi lo Gnico que me interesaba era liberarme de ese
problema cen el cual yo no tenia nada que hacer. Pero le
quiero aclarar al sefior Ministro de Justicia y al distinguido
colega Antcnio Izquierdo, que sigo con el cuento del ridiculo,
porque si este proyecto se sigue tramitande, como lo quieren,
que mafiana venga una ponencia adversa y que la Comision
resuelva negatrlo, pues niegan el proyecto, pero si la Corte
declara asequible la reforma constitucional, sigue vigente la
pa1te de la exencién en el decreto de reforma tributaria.
L:c Uinico que se requeriria seria presentar ctro pr oyecto, bien
de iniciativa parlamentaria o del Gobierno, si es que se
quiere discutir, pidiendo que se revoque el decreto de estado
de emergencia; de lo contrario es hacer un galimatias aqui
en la Comision.

Euso de la palabra la hencrable Representante Gloria

Gaitan Jaramillo:
—Tengo entendido que ncsotros lcs parlamentauos ten-

dremos cportunidad de discutir las medidas’ de emergencia-

y de cambiarlas. De modo que no veo por qué si justamente
ya sea van a cumplir los 45 dias de la emergencia, el =stu-
dio del proyecto.mas ¢ menos coincidiria justamente con el
debate de la emergencia econdmica. Me sorprende que si
bien es cierto usted ha planteado que al Parlamento no se
le ha dado la oportunidad de discutir lcs puntcs de la 2mer-
gencia, en el mcmento en que se plantea la discusién sobre
unc de estos puntes, usted considera que no es necesario,
ya que estd incluido dentro del prcyecto de =emergncia
cenomica.

Remesentante Espinosa Valderrama:

—Hay que hacerlo en el momento cportuno, cuando se este
discutiendo precisamente el decrete de 1efo1ma tributaria,
cen el dnimo de modificarlo. El parlamentario que no quie-

ra esas exenciones, puede presentar una iniciativa, dicien-

do, dereguese tal decreto.

En uso de la palabra el honorable Representante Juan
Tole, expresa: :

—Estoy de acuerdo con la honorable Representante Glo-
ria Gaitan, ya que el proyecto no solamente se puede ne-
gar sino también mejorar. El proyecto traido por el Go-
bierno, si no reccge en verdad todo el problema de la sxen-
cién para la Iglesia Catdlica o para la protestante, etc., se
puede mejcrar, porque el Congreso tiene la facultad sufi-
ciente para mejorarlo, adicicnarlo, inclusive los errores po-
democs ccrregirles a través del pr oyecto hasta podemos me-_ay
jorar la situacién de las iglesias.

Presidente:

—Pregunto a la Comisién si quiere que el proyecto siga su
tramite legal. La Cocmision voté afirmativamente.

Presidente:

—5e nombra ponente para el proyecto nimero 43 de 1974,
“por la cual se conceden unas exenciones”, al honorable
Representante William Jaramillo, con 8 dias de término.

Ccmo se ha variado el crden del dia, puesto que el pro-
yecto de ley sobre la tasa educativa habia entrado ante-
riormente a la Comision, y el Replesentante ‘William Ja-
ramillc habia entregddo ponencxa manana, a primera hora
se discutira.

En consideracion a la pmposwmn con que termina la po-
nencia del honorable Representante Pedro Goenaga Ofiowke®
sobre el puerto libre de Bahia Solano, se nombra la si-
guiente subcomisién para que visite el puerto de Bahia
Sclano: Miguel Henriquez Emiliani, Octavio Jaramillo, Juan
Tole, Ricardo Eledzar Valencia y- el ponente, Pedro Goenaga
Onom

El scnorable Representante William Jaramillo da las gra-
cias al senor Presidente, por haberlo designado ponente del
proyecto rechazado por el honorable Representante Augusto
Espincsa Valderrama.

La Presidencia levanta la sesién y convcea para el miér-
coles a las 10 y 30 a. m.

El Presidente, .
. Hernando Barjuch Martinez,
La Secretaria, p
Elisa Martin Cubillos,
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Proyectos de ley.

Proyecto de ley niimero 63 de 1975 “por medio de la
cual se autoriza la adhesion de Colombia a los si--
guientes Instrumentos Internacionales: ‘Convencion
Universal sobre Derechos-de Autor’, sus Protocolos B
I y IT’, revisada en Paris el 24 de julio de 1971 y ’
se aprueba la ‘Convencién Internacional scbre la
Preoteccion de los Artistas, Intérpretes o Ejecutan-
tes, 1cs Productores de Fonogramas y los Organismos
de Radiodifusion’, hecha en Roma el 26 de octubre
de 1961”, y exposicién de motivos 817

Actas de Comision.

Acta numero 23, Comiis6n Primera, del dia 3 de di-
ciembre de 1974

Acta numero 26, Comision Pumela del cha 10 de ch—
ciemhre de 1974 ...
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Palabras del hcnorable Senador Guillermo Angulo Go-
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Proyectos de ley.

Proyecto de ley nimero 42 de 1975 “por la cual se fo-
menta la construcciéon, ampliacién, conservacion y
reposicion de equipcs y operacion de los sistemas
de acueductos en lcs corregimientos y cabeceras
municipales menores de diez mil habitantes, en el
Departamento de Bolivar”, y exposicion de motivos.

Proyecto de ley ntimerc 43 de 1975 “por la cual se dic-
tan disposiciones de caracter social para erradica-
cion de tugurios en el Departamento de Bolivar y

© se establecen cotras medidas en favor de las clases
menestaresas”, y exposicion de motivos
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Acta namern 12, Comisién Tercera, del dia 22 de oc- -
tubre de 1974 .

-



